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} | “hat der 1 Kartelisenat des Ober!andesgenchts Frankfurt am Mam durch
'_ : ’den \!orsnzenden chhter am Oberlandesgencht Dr W-und _ Fu, Dl
o * die Richter am Oberlandesgencht Dr. N—und Dr S- s g e
1<, :';:'._;jaufgrund der mundhchen Verhandlung vom 27 42010 )

Dre Berufung des Klagers gegen das Urtell des Landgeruchts B
- 'om 20 05 2009 erd auf

: F ':"'nkfurt am Mam -6. errlkammer

.sern Kosten zuru kgewrese,

':' -’;Das Urteil.ist vorlauf g }\_,ollstreckbar vy g Ut TR -
' _-"f.-Der Klager kann erne Vollstreckung der Beklagten gegen Slcher- M b
B, 'heltslelstung rn Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags ab—‘: SR

' '}."wenden wenn nlcht dre Beklagte'vor der Vollstreckung Slcherhelt iy, e

lelcher Hohe Ielste'" :

- Die Revision wird nicht zugelassen. -
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Griinde: ~ -

i f:Der Klager verlangt von'der Beklagten-dle Reglstnerung der Second Level Domaln“:-:';‘.‘--;‘l
(SLD) ,,x de“ Er lstlnhaberu a derWortmarke ,,X“ -t R

- ab wonach dle'Reglstnerung ein- :'u,dzwelstelhger D solcher-Buch- "
it '__':-:stabenkombmatlonen dle |n deutschen KfZ Kennzelchen zur Benennung emes

5 -Zulassungsbezuks verwendet werden mcht zulassng war Daraufhln hat der iz

"Klager im Dezember 2008 dle vorhegende Klage erhoben und gememt dlelBe- i

nales Frelhaltebedurfnls der Vergabe von Domams_mlt,-led-lgllch elnem Buch-

staben entgegen B G B ey

.Das Landgencht hat dle Klage lm Wesenthchen mlt der Begrundung abgeW|esen

eme etwalge Unglelchbehandlung des Klagers sel gerechtfertlgt wenl eln berech-

_,tlgtes Interesse der Beklagten an der Anwendung der genanhten Vergabencht— LN
A f’;_';:'llnlen bestehe Wegen der we|tergehenden Begrundung uhd der tatsachhchen L
' 'Feststellungen im. erstlnstanzllchen Verfahren W|rd auf das angefochtene Urtell

" :'Bezug genommen i =
. ;_.:"Erganzend lst festzustellen dass dle Beklagte ab dem 23 10 2009 9 00 Unr |hre .
" '-Reglstrlerungsnchtlmlen geandert und selt dxesem Zeltpunkt auch dle Emtragung y AT

: 'eln und zwelstelllger Domams zuIaBt In elner aus dlesem Anlass

CD

‘nerausgegeoenen r'resseerkiar g v '15 "GG de k.agten neuot es dazu:



,,D!:NiC nlmmt aus Grunden der Chancengleichhelt vor
demi 23.-Oktober 2009 9:00 Uhr (MEST) keine - a
_ _'Reglstnerungen fiir die ab dann neu zu registrierenden -
~.de-Domains entgegen Vormerkungen erfolgenaus- -~ . .
. “schlieBlich bei unseren Mitgliedern. Folglichistes: v - re tn
- auch nicht moghch ‘diese’ Domains liber unseren ~ . 5. T
. Service DENICdirect vormerken zu lassen, ‘Alle: Auf—_,.' LT T
I trage fur solche Domains, die Uns vor-dem 23."Okto-" - e RV
. ber20099:00 (MEST) erreichen, werden entsprechend L FT AL
7 derbis zu diesem' Zeitpunkt gultlgen Domalnrlcht— :
- linien bearbeitet. Erst ab dem 23. Oktober 2009
. - -9:00 (MEST) konnen Sie auch bei DENICdirect Auf- -, . o LD
i _-;trage far: Domams nach den ab dahn gultlgen Domam— T Rl ST L
__richtlinien einreichen. Durch die daran anschlieRende " .
,otwend_lge handlsche Prufung und‘ anuelle_Bearbel~

i _-;Gegensatz zu den bei den M|tg!|edem berelts erfolgten'_._g,; R T
. 'Z_Vorprufungen mlt Zugang zum automat131erten gystemn” -~ - v F e
.~ .-zeitlich sO viéle Nachteile hat, dass eine Registrierung’ "~ .-~ .

R _:durch DENICdlrect in aller Regel mcht erfolgrelch L T

; Das erstlnstanzllche Urtell' ISt dem Prozessbevollmachtlgten des Klagers am L TR
A1 26 05 2009 zugestellt worden Mlt am 19 06. 2009 bel Gerlcht elngegangenem ) '_.:._:;{'.;'. e e
' """_Schnftsatz vom 18. 06. 2009 hat dleser Prozesskostenhllfe mr die Durchfuhrung g __

- ':",:"-fdes__Berufungsverfahrens unter Vorlage elner Erklarung uber seme personhchen =%
undAWIrtschaftllchen Verhaltmsse beantragt (GA 400 f) Mlt Beschluss vom ' »
03 11 2009 hat der Senat dem Klager Prozesskostenhllfe bewrlhgt Mlt am 2 LB

A 27 11 2009 emgegangenem Schrlftsatz hat der Prozessbevollmachtlgte des

’Klagers Berufung gegen das Urtell des Landgerlchts Frankfurt am Mam emgelegt &
. und dlese zugletch begrundet ‘ e ‘

i :'_‘_'-.Der K|ager tragt zur BegrUndung semer Berufung lm Wesentllchen vor |hm stehe 3 R
ein’ Recht auf Emtragung der’ Domaln X de* wegen pnorltatsvorranglger Antrag- -

stellung zu Er misse szch deshalb nicht auf das von der Beklagten elngerh rte

_automatlsche Reglstnerungsverfahren elnlassen zu ‘dem ohnedies Iedlghch dle -

.Genossen der Beklagten zugelassen worden seien. Dass auch auBerhalb dleses :
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o jV\/en‘ahrens elne Regnstrlerung noch vor Begmn des Reglstnerungsverfahren% am | 5 E

s ‘)‘3 1() 2009 9 OO Uhr moghch gewesen Sel ze!gf= der - un«;treltlge Umstand i)

s _}_dass dze Domam ,,02 de schon um 8 0"7 U 1r aufdas Telekommunll atlons—-» : 2 AL SR

" untemehion T ARSI 8 G GmbH & Co. oHG registiert worden

sei. Das nach Auffassung des Klagers --—'__On der Beklagten vorgeschobene j""
T fj'_'v_Argument der techmschen Storanfalllgkelt und des Fre!haltebedurfnlsses '

T ihlnSIChtIlCh reglonaler Untergllederungen nach den Zuordnungskrltenen von Kfz- 2k

V-":'-_.'Kennzelchen se; als ursprungllch sachgerecht angesehener Verwelgerungsgrund . 8

b' en:_ |¢h gewesen Es ,elen nur ex Lisw'DENI G ' ossen berucksu:ht:__t ;

'_._.worde_' 4dlerd1e begehrten Domalns nach Wwillki rhchéh K Je,rien weltergegeben

"hatte": Dleé stelle elnen VerstoB gegen das kartellrechthche Gebot einer sachge—; _";:
Ee rechten Krlterlen folgenden Repartlerung knapper Ressourcen dar Fur das hle- B
' isnge Verfahren komme es auf dle ZuIassxgkelt dleses Dlstnbutlonsmodells mcht . E
- '._'.'__an well der Anspruch des Klagers berelts vor der Entschendung der Beklagten
uberzdle' Dlstrlbuf" n m derselben !ogxschen Sekunde entstaﬁdeﬁ sel m der d-le'

sachllchen VenNelgerungsgrunde'entfallen sele } Aus eben dlesemi

:'-__"dre Beklagte auch unmlttelbar vor dem Start des Reglstnerungszeltfensters dle
b ."-.‘;Domaln ,,02 de“ reglstnertl . ‘ ok

. DerKiager beantragt _' Fianft

_ _|n Abanderung des Urtelis des Landgenchts F rankfurt
o fam Maln Az 2 06 O 671/08 die Beklagte zu verur— o

- tellen d|e lnternet—Domam ,,x de auf. den Klager zu re-

e glstrleren und den Kiager von selnen fiir die Abmah- o
o _nungc der Beklagten durch die Unterfertlgten gemaB .
“ _":Schrelben vom 20. 10. 2008 enistandenen Rechtsan- .
_f'waltsgebuhren |n Hohe von netto 2 994 40 € zuzughch
'5 % sten uber dem Bas:szmssatz seit dem '
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;i)ie’b‘Bekﬁ'agt'e' bee_ntregjt,: -

"7 die Berufung zurlickzuweiser, -1

_ }{_‘“ Sle verteldigt das angefochtene Urtell und melnt der »Klager konne auch mcht auf—__

-f';grund der zw1schen7_e|tllch geanderten Vergabenchtllnlen dle E!ntragung elner s
: -‘entsprechenden Domam erre|chen Das von ihr durchgefuhrte Reglstnerungsver-
. fahren nach dem Pnnzlp ,,Flrst come flrst served“ begegne kemen karteilrecht—

iy E‘--'-"-.'_:_-Ilchen Bedenken Vor dem Hmtergrund der Entscheldung des Bundesgenchtshofs A'i_:-'f."___:“ AL

'._"mundilchen Verhahdlung bestehenden Sach‘ ' und Rechtslage sel dle Entsche|--- S

: -""_"'v'_dung des Landgernchts frel von Rechtsfehlem Der Klager konne suoh zur Begrun— o
Hy __fdung elnes Reglstnerungsanspruches auch nicht auf selnen Antrag vom ' "

'--"22 09 2008 stutzen da dleser nach Ablehnung erloschen_sel Unzutreffend se|

seme_Auffassung :dass“er s:ch an“dem ab 23 10'2009 f'urchgefuhrten_Reglstrle
rungsverfahren mcht habe j etelhgen missen ‘ |

: A_?_.b.lle auf neu zu reglstrlerende em und- zwelstelllge Domalns fur dle Festlegu ng
y' &2 "':.":._'elnes Stlchtages 3, 10 2009 9. 00 Uhr — entschxeden um dle groBtmogllche e T
o }_.:'_{'A",--;Chancenglelchhelt fur aII dlejemgen zu gewahren dle eme neue Domam fur SICh s

R reglstrleren Iassen wollten Dleses Verfahren sel mcht zu beanstanden und ge--'-‘ Sl

"ge den Vorgaben de . Kartellrechts Vor dem Stlchtag elngegangene Antrage

“'f;i' ‘.-‘:'fselen dementsprechend nlcht zu berucksmhtngen gewesen

e _ -'Dem Klager habe dle Mogllchkelt der- Dlrektreglstnerung zugestanden Sle dle o
‘_:Beklagfe habe bel der Reglstnerung der neuen Domalns auch nlcht dle lnhaber T _ )
L on Namens— und/oder Kennzelchenrechten vorranglg berucksu:htlgen mussen ne

' "-'._’:_f'-:Nach der Rechtsprechung bestunden Prufungspﬂlchten wegen Kennzelchen- :

i :rechten nur ganz emgeschrankt Insowelt zelge snch auch der Unterschled Zu dem-. L
F 'anders zu bewertenden FaII ,,02 de" well es such bel dleser Marke lm Gegensatz e
- '_ zu der lVIarke des Klagers um elne nerunmre wnarxe nande.e nur die man '
- ‘gegebenenfalls elne entsprechende Prufungspﬂlcht hatte annehmen konnen _
.Nach den Grundsatzen der hochstnchterhchen Rechtsprechung zu lhrer Haftung
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_ ‘hattP sue so memt dse Beklagte dle Domaln ,,02 de“ lm Falle der Elntragung fur
L einen Dritten ohnehm wneder ioschen und fur T— reglstneren ol
" ~-_i._-:mussen _-__ L B S : N

:_f-Dem Klager ist auf selnen Antrag hm Wlederemsetzung ln dle Versaumung der

" 'Berufungs :'und der Berufungsbegrundungsfrlst ZU gewahren Das durch ;

Bedurftlgkelt begrundete"Unvermoge emer_Parterémen Rechtsénwalt: o

_._-.handlungen zu beauftragen stellt kem Verschulden der Partel dar wenn

L1 '-."-L.Sle nur: alles |n |hren Kraften Stehende und Zumutbare getan hat um dle Frlst zu

-}'wahren Emem Rechtsmlttelfuhrer der vor Ablauf der Rechtsmlttelfnst Prozess— Pt
Q;':kostenhllfe (PKH) beantragt hat nst deshalb nach Bewulhgung der Prozess '

kostenhllfe Wlederemsetzung ln den vongen Stand zu gewahren wenn el r:aus

: f-'ﬁsemer Slcht ailes getan hatte damlt aufgrund der von lhm,emgerelchten Unter— C
Iagen ohne Verzogerung uber sein PKH Gesuch entschleden Werden konnte A
(ZollerlGreger ZPO 28: Auﬂ . § 233 Ri. 23, Stlchwort ,,Prozesskostenhllfe“)
~ Diese Voraussetzungen smd hler erfullt Der. Klager hat durch seinen Prozess—
s f'-_'fbevollmachtlgten mnerhalb der bis 2um 26. 06 2009 Iaufenden Berufungsfnst emen " _ ‘
-'-“‘,:"..,Antrag auf Prozesskostenhllfe fur dle Rechtsmlttelmstanz unter Belfugung der zur S
B .':‘:-:'-Beurtellung selner w1rtschafthchen Verhaltmsse erforderllchen Unterlagen - L
elngereicht Das Rechtsmlttel selbst braucht vor der Entscheldung uber das PKH— e
:_.,"besucn nicht elngexegt zu weruen I:lﬂ f\mrdg auf veriangermg det v = < b . 13
_ | .Begrundungsfrtst wird seit !nkrafttreten des § 520 Abs 2 ZPO am 01 01 2002 nlcht '_ o
R mehr verlangt (Zoller/Greger a.a, 0. ) |



o _'D@r Antrag auf Wiednremsetzung |st auc,h fnstgerecht Dle Wsederemsetzung

i .._f,'muss lnnerha!b e:ner zwelwochlgen Fnst beantragt werden (g 234 Abs 1.

0 ;E 1 7PO) erd PKH bewﬂhgt begmnt dle Fnst fur das Wtederemsetzungsgesuch

i ’»vfi‘:f_"_ll\/htteilung des PKH Beschlusses an den fur dle versaumte Prozesshandiung

- {_‘}._’berelts belgeordneten und bevollmachtlgten Rechtsanwalt (ZollerlGreger a.a. O

e § 234 Rn 7) Vorhegend lSt der Beschluss uber dle PKH Bewnhgung vom -

'57'03_, 11 2009 auswelsllch des Vermerks GA 499 am 16 1_1 2009 an dle Partelvé”' i

R "?"-:'damlt rechtzeltlg Zwar hat der Prozessbevo!lmachtlgte des Klagers nicht

o .'__':’ausdrucklrch auch d|e Wlederelnsetzung in d|e versaumte Berufungsbe— it T

L : >_.-:.9rundungsfr|st beantragt Dles |st jedoch unschadhch well die versaumte Pro- '- o]

) 'zesshandlung mnerhalb der Antragsfrlst _durch Vorlegung der Berufungs-

bégrundung nachgeholt wurde so dass'_'Wlederelnsetzung auch ohn""' Antrag

 Die Berufung hat in der. Sache jedoch keinen Erfolg. . -

A .Das Landgerlcht hat dle Klage unter BeruckSIchtlgung der blS 23 10 2009 gelten-

. den Vergabenchtlmlen der Beklagten zZu Recht abgewnesen Dem Klager stand ein.

_"-Anspruch auf Elntragung der Domam ,,x de“ vor dem 23 10 2010 nlcht Zu. -

'f'.‘;'a) D|e Beklagte 1st Normadressatln des § 20 GWB Sle hat eme marktbeherr* S

X :f'“-.-'-{schende Stellung im anne von § 19 Abs 2 Nr 1 GWB well sie auf dem sachhch . R

und raumhch relevanten Markt ohne Wettbewerber lst (Senat Urtell v. 13 2 2007 L

' ~Az 11 U 24/06 | r\art urteiiv 29.4.2008, Az.: 11U 32/04 r\a't 'om ,una,

" Die von der Beklagten zugetellten SLDs unter der Top-Level- Domaln (TLD) e de" :

e smd in der Bundesrepubllk Deutschland nach w1e vor m besonderem Marse




) _popu!ar D!es foigt achr}n aus der Vleizahl der registnarien Dormms Hw— ran hat '
sich aueh mcht dadu;«:;h etwas geandert daqs gf‘n@ngche TLDb W,@ ,,c:cm in den "
o _le—men Jahren ‘starkere Zuwachse verzeu,hnet haben ais dxe von der Bekiagten Sy o

X _::"_f.f:\fenfvaitete TLD Es |:>i: nn,hts dafur ersu,hthch dass slch an d|eser Beurtexiung

- ;aufgrund des selther verstrlchenen Zeatraums etwas geandert hai‘te Dafur sprlcht '__' _;{_ ';f' S
. _:inlcht zuletzt das groBe lnteresse an der Reglstnerung von SLDs unter der TLD
% ',,de“ 'anlassllch der Emfuhrung der neuen Reglstrlerungsrlchtl|men ab 23 10 2010 o =

. Emer Pressemlttellung vom selben Tag zufolge waren bIS 14 00 Uhr 73998

By Antrage enngegangen Und 27360 neue Doma'ns feg'St”eﬁ_Worde” (A”'age K5 :

3 (Az 37 O 19801/09) davon aus dass dle Beklagte we:terhln Norma_ ressatl'n |m e '

"""---.:Smne des§ 20 GWB ist, we|| sie auf dem sachhch und raumlrch relevanten Markt_ ; S

s ':,:-ohne Wettbewerber lst

b).:Die Beklagte muss a[s marktb_eherrschendes_Unternehmen flr: dle'__Zutellung 5

v'on' SLDS unter der Top '—LA /6l - 'D'omam ,,de:" ein Registrierungsverf 5
o __~....._-anwenden bel dem Unternehmen |n emem Geschaftsverkehr der glelchartlgen )
: ...»"'Unternehmen ubhcherwelse zuganghch lst weder unmlttelbar noch mlttelbar
'1'_:-:'_‘:;'-‘unb|II|g behmdert oder gegenuber glelchartlgen Unternehmen ohne sachhch

o ;._1;:_‘-f‘_gerechtfertlgten Grund unmlttelbar oder mlttelbar unterschledhch behandelt

" -‘werden (§ 20 Abs 1 GWB) Dabel steht es der Beklagten aber frel .nach welchem
. __"f'~dlskr|m|merungsfrelen System S|e uber Reglstnerungsantrage entsche;det Denn
P auch der. Norm—Adressat des § 20 Abs 1 und 2 GWB kann seln untemeh-

- % mensches Verhalten S0 ausgestalten wie er es fur WIrtschaftllch I'IChtlg und smn-' R

!y - voll halt wobel allerdlngs w1l|kurl|ches Verhalten mcht pnv:legnert sein darf (Senat
" liaa, o BGH GRUR 2003 893 Fullertransport) T :

B c) Dass dxe Beklagte einen Anspruch des Klagers auf Reglstnerung der Domaln PIRR S
'- X. de“ auf der Grundlage lhrer blS 23 10 2009 geitenden Vergaberlchthmen -

' abgelennt hat, lst kartelirecntucn nlcnt zu oeansf nden.
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(3) i:!n Anspmch auf Reg:ctnerung der emsteihgen Domam erglbt :nwh entgegen i s “
: der AUffasstﬂng deb K[agerﬂ; m:;besondere mcht aus dem Urtmi des Senats vom oo '
e g ;.' 29 A ?008 ( ,,VW de“ aa. O i Aus dueser Fntscheudung ergnbf uth g@m :

-,___‘,:unemgeschranktﬂr und genereller Anspruch auf dle Emtragung Jeghcher em~ oder‘,' FR

-_"'~'-'_dass dem wettbewerbllchen lnteresse an der Zulassung einer SLD dle aus der i

L f,-_.glelchen Buc.hstabenfolge Wle dle beruhmte Marke der dorhgen Klagenn besteht

_'Beelntrachtlgung des Klagers lm Wettbewerb |st schon deshalb nlcht denkbar ST
s -we|l es snch bel der furlhn elngetragenen Marke ,,x um eme blslang nlcht
i ._‘-.___-'benutzte Jedenfalls aber nlcht bekannte oder gar beruhmte Marke handelt so

: dass.auch elnp nur annahernd vprglmchbare Beelntrachtlgung des Klagers lm

wits haftllchen Verkeh:l bei 'Verwelgerung der Reglstr rung mcht grelfbar |s '__’D|e '
m.,der;Senatsentscheldung vom;29.4 200 '_ "zu beurtellende"lnteressenkolhsmn war_

~“damit von vornherem vo!llg anders gelagert

' ,_f".'Nur zur K!arstellung sel deshaib erwahnt dass der Senat tecthChe Probleme
' kemeswegs ausgeschlossen hat; zumal dle Emschatzung elnes mogl'Chen '

T RestrISIkos der Beklagten als verantworthcher Stelle vorbehalten blelben muss . R e

| _'_(b) Auch dle Entscheldung der Beklagten d:e beabSIchtlgte Vemelfaltlgung der ol
L 2 5  fAnzahI der zur Verfugung stehenden Domams auf der Grundlage soloher SLDs ' :
. vorzunehmen dle Kfz-ZuIassungsbezlrken entsprechen begegnet kartellrechtllch,
R .kelnen Bedenken Sie ist nachvol!ZIehbar und vertretbar so dass dle Nuchtvergabe
- :.._4entsprechender SLDs Jedenfalls mcht wﬂlkurllch erschelnt Grundsatzhch erschemt
. dabel auch dle Orlentlerung an K’rZ Zulassungsbezwken sachgerecht Ob der ‘
S 2-Klager dlese Entsche|dung fur rlch’ug oder falsch halt lst demgegenuber S -
_';'unbeachtllch well der Beklagten das Recht zusteht ihre unternehmenschen
= Entschhel&ungen hler ihre Vergabekntenen nacn elgeneﬁ ‘\/orstein ge d

- aufzustellen so!ange sue mcht wﬂ[kurhch smd und dlsknmlmerungsfrel ngewendet
' werden 4 ' i ' '



i Zwar mdg s>|ch em Frelha!tebedurfms hmswhﬂlch der Kurzel ,,x und ,,y nlcht

-_'.__unbedmgt aufdr’mgen Wei! es SlCh dabel mcht um roglonaie Bﬂzelchnungen

- "-.':sondern um Hmwelse auf Reglstnerungen fur Fahrzeuge der Bundeswehr bzw

_'::_:ENATO Dlenstlelstungen handelt Dle Erwagung der ‘Be'klagten bel emer R
'-?_"Ausweltung des Domamraums auf der Grund|age von KfZ Kennzelchen bestehe"Ji_ o
“auch em sachhch gerechtfertlgtes lnteresse alle KfZ Kennzeu;hen mcht als .

" ..'_.'"'SLDS zu reglstneren Ilegt lndes noch lm Rahmen |hres wxrtschafthchen und

3 -"3""'5-u.nternehmenschen Ermessens Entscheldend lst__’, dass ‘dle Beklagte lhre elgenenf PERAReLE

Vergabenchtllmen emh tllch und g!elchmaﬁlg h dhabt' nd!der Klager durch dle '.;f

_:,Ven)velgerung'der R'e'glstrlerung'emer elnstelllgen Domaln ,,x de Jedenfalls mcht ) | :
_ sachhch ungerechtfer’ugt unterschledhch |m Verhaltms zu glelch gelagerten Fallen'i,_
E 'fvbehandelt worden ist. Solche Falle hat der Klager weder vorgetragen noch smd

K S|e ersnchthch

- :_fauf das Verhaltms zu Wettbewerbern des angebllch Behmdernden (Bechtold
¥ 5 GWB 5 Aufl § 20 Rn 39) Dle Beklagte |st mcht Wettbewerber des Klagers

B _'-'f_f,Serst wenn man von einer Behmderung des Klagers ausgehen wollte, wofur jede |

- _,:fur das Wettbewerbsverhalten des betroffenen Unternehmens nachtemge

MaBnahme genug ! _,'ware S|e jedenfatls nlcht unb:lhg Ob eme MaBnahme Unbl"lg

"-_.’}lst kann nur aufgrund elner lnteressenabwagung beurtellt werden |n dle dle Lo
7 Interessen aller Betelllgten und’ dle auf die. Frelhaltung des Wettbewerbs genchtete'_

Zlelsetzung des Gesetzes emzubeznehen smd (Bechtold a.a. O Rn 41)

- :'»Dle erforderhche lnteressenabwagung hat das Landgencht berelts umfassend und S -
- f_'_'uberzeugend darge!egt Erganzend sel ledlghch darauf hmgeWIesen dass das RR
_okonomlsche lnteresse des Klagers an der Elntragung emer selner Marke ,,x

‘_entsprechenden Domaln ,,x de“ 2war mcht genng zu werten lst Andererselts hat
: der Klager blslang elnen entsprecnenden uescna‘twel b ab er nuxh mc /
* erdffnet und kann mfolgedessen nicht geltend machen er werde daduroh im Wett—- :

B ;’_."bewerb behlndert dass er eine beruhmte Marke nlcht unter der entsprechenden . o
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b Domam bel dPr Beklagten reg:stneren lassen konne wohmgegen der Verkehr _- N |
o erwarte dass sem Geschaftsbetneb unter dleser Domam lm lnternet aufzuflnden )

- "oei Vor dlesem Hlntelgrund kann der Klager durchaus etwa auf dle Altematlve

:"-',;-emer genenschen Domam vemnesen werden ohne dass 1hm der Zugang zum Syt

_'_'nternet und dle Moghchke|t des Aufbaus emer Geschéftétatlgkelt rm lnternet :

i A abgeschmtten w1rd Enne spurbare Beelntrachtlgung des frelen Wettbewerbs lSt mlt i 2

o 'der Ablehnung der Reglstnerung der von dem Klager begehrten Domam ohned|es _ S
o ‘-_nlcht verbunden Vor dlesem Hmtergrund ist das Landgencht zu Recht 7u dem

E_rgebnls gelangt dass das lnteresse der Beklagten an der Frelhaltung bestnmmter,j}_:’""- e
.urzel zwecks‘ Vemelfaltlgung der Arizahl zur Verfugu : '

__ _,.ih:gegenuber dem okonomlschen In_eresse des Klagers Vor ng?g‘enleBt SER ALY

ra -':;e) Etwas anderes folgt auch mcht aus dem Umstand dass dle Beklagte |hre

'_:‘."Ielgenen restnktlveren Zulassungsknterlen ab dem 23 10 2009 aufgegeben hat und Nt L4

'selther auch beheblge eln und zwelstelhge Domams ohne Beschrankung_zmasst_ )

A -h dle Anderu g._der blsherlgen Zulassungé rodalitaten unterfal

er B ) il untefnehmensches Verhalten 50 auszugestalten .'Wle sne‘és fur
- :_w1rtschaftl|ch r:chtig und smnvoll halt zumal dle Beklagte damlt dle vermelnthchen 'l iE
< e ;_'--;'Konsequenzen aus der Entscheldung W de z|ehen wollte Wie S'Ch aus der
- -A«":'_"_iPressemlttellung der Beklagten ergab hat dlese snch entschlossen und

g 'ngekundlgt vor dem 23 10 2009 elngegangene Antrage nach den_alten s

Ve'rgaberlchtllnlen zu behandeln und fur alle Reg|str|erungswunsch" ab dem |

23 10 2009 neue An, ’_age zu verlangen Alte unerledlgte Antrage sol!ten danach
_.-.-_'gerade kelne Pnontat bei dem neuen Reglstnerungsverfahren erhalten Auch ' »
" diese Regelung |st ~ wie noch darzulegen sein wird (unten 2 b) kar’tellrechthch - '
_ unbedenkllch Nach allern hatte der Klager auf der Grundlage der blS zum '
-}23 10 2009 geltenden Vergabekntenen der Beklagten kelnen Anspruch auf :

. Reglstrlerung der Domaln ,,x de

2 , , gy | s

' _' Der Beru’rungsvortrag recntremgt im t;rgeoms Keine anuane Deurte:iung, wc
Klager auch aufgrund des ab 23 10. 2009 praktlzxerten Reglstnerungsverfahrens

keln Anspruch zusteht ‘ '



o «1} Dre Entsuheldung der Beklagten yAll elnem bestrmmten Stschtag
s "j._;Reglstrrerungsantrage fur ein- und 7we|stellrge Domalns nach dem

o ’l,.f"_;::‘:Prrorttatsprmzrp JFirst come flrst sewed“ éuzulassen stellt erne G!erchbehandlung S

e _;-aller Ant'_': gsteller dar well jeder dle glerche Chance hat der Erste zu seln Eme

% :?,'Verpﬂrchtung der Beklagten eme Karenzzelt ernzufuhren und zunachst vorrangrge.{l"" g
I Anspruche zu bedrenen besteht aus kartellrechthcher Srcht mcht zumaldie
e iBekIagte allenfalls erne erngeschrankte Prufungspfhcht trrfft und die Reglstrrerung

. _'~_:von Domams nrcht mlt der vorgeschalteten PrufungkennzelchenfeChtI‘Che"

' Reglstnerungsantrage |st |m Hrnbllck auf das ber de_ Reglstrlerung erforderhche-.?._’ - " R

"" ”._'f"i.__Massenverfahren nahezu ausgeschlossen Dle Beklagte verfugt hlerfur weder )

._Iehnen und rm Rahmen des neuen Regrstnerungsverfahren neue Antrage zu

: ' ',,:.fordern lst grundsatzlrch nrcht zu beanstanden Im Gegenterl war dre zertllche
T ."_'_"Glelchbehandlung aller Antrage nahehegend da andernfalls Altantrage von k]

. '.f:-ﬂ_vomherem prrwleglert gewesen waren Daruber hmaus kommt elne Fortwrrku ng‘ ke 8 s

"""v'.-:'des Antrags des Klagers'auch deshalb mcht m_Betracht weil dre Beklagte lhn -

: __‘i:'_':':_f.wre dargelegt zu Recht zuruckgewresen hatte :

v .C) Der Klager kann schlreBlrch einen Erntragungsanspruch nlcht daraus herlerten N
’ 'dass dle Beklagte srch entschlossen hat die zwelstelllge Domaln ,,02 de“ schon - |
,,unmrttelbar vor Beglnn des neuen Regrstrrerungsverfahrens zu reglstrleren Erne o
_ i "'__'}’:-sachlrch ungerechtfertrgte unterschredlrche Behandlung des Klagers war damrt i 4
'-"{'_""nlcht verbunden Fur dre Regrstnerung der Domarn 02 de am 23. 10. 2009 vor dem ’ f"f:_"-
o _’Startschuss zur E:nfuhrung des neuen Regrstnerungssystems kann srch dre S -
A":Beklagte auf sachiiche Grunae oeruren Dabei spieit'es hier Keme ent ﬁeidér.ae 3
".. Rolle, dass srch die Telefongesellschaft gegen die Abiehnung der Reglstrrerung
e fjmrt einer Klage gewehrt hat dre noch zum. Zertpunkt des Startschusses des neuén



s ] g Y! U 35!09 (Kart) '_ : = ..'~ i

Regustnerungswstems rechtshangrg war. Ob d|eser Umstand aiiem eme
t unterschledlrr‘he Behand!ung des Klagers reohtfemgen konnte erac,hem?
' ?welfelhaft wen auch er gegen dle Abiehnung der Regzstnermg Jeklaqt hat

L .'_"'_Dle Beklagte welst zwar zu Recht darauf hm dass der Antrag, fur em noch elnzu- ,l_'-

:'-:f--'__~'f;:_legendes Rechtsmlttel PKH zu bewnllgen den Emtntt der Rechtskraft mc,ht hlnder’t 3
; i:'_'(BGHZ 100 203) Das angefOChtene Urtet! |st deshalb zunachst rechtskraftlg
5 : 'geworden Der Elntntt der Rechtskraft entfallt jedoch ruckwwkend mlt der :
3 '*__f‘-'Entscheldung, dle dle Wlederelnsetzung for zulassng erklart (Zolier/Stober a.a. 0.

 '?.§}__705 Rdn 1) Elne sachllch Rechtfertlgung fur elne untersch:edllche Behandlung Ty i
des KIagers ko.'nte dxe Beklagte daher nichi f_; hne Weiteres damit be: ' '
dass das Urtell des Landgerlchts Frankfurt am Mam v m 20 05 2009 —zunachst~

: ’:_;_-'arechtskraftlg geworden |st

" ﬁ_'_’Jedoch kann SICh d|e Beklagte auf elnen sachllchen Grund fur dle unterschledhche. ) |

B'ehandlung berufen well sre nach den Grundsatzen der hochstnchterllchen

echtsp" chungizu"lhrer Haftung fur:kennzelchenverl "'tze" de Do‘_

O .:-;amblente de) damlt rechnen m ste daes sie Domaln 02 de ware 31e ¥

", am 23 10 2009 zunachst fur elnen Drltten reglstnert Worden mogllchexwe|se o w5
k) '__‘3'wreder hatte Ioschen und fur T—reglstrueren mussen well es snch o
. ‘}um eine |m geschafthchen Verkehr |n Gebrauch beﬂndllche beruhmte Marke

s h_andelt Dass d|e Beklagte dlesen Umweg vermexden wollte lst nachvoIIZIehbar R

und gerechtfertlgt Dle Uberlegung, elnen mogllche':',_: else auss:chtslosen

L Rechtsstrelt durch frerwﬂhge Reglstnerung zu beenden stellt elne sachllche

h ..-_"Rechtfertlgung dar, dle Doma[n noch vor dem Startschuss zu reglstneren (LG i
' "Munchen a.a.0.). Anders I|egt der Fall hier. Dle Beklagte musste weder damlt
. rechnen dass 1hre Verteldlgung gegen dle Klage ausswhtslos se:n konnte Noch
Y .:bestand fiir sre Anlass fur dle Annahme emes Vorrangs der- unbekannten Marke s
T des Klagers gegenuber anderen glelchlautenden Kennzelchen Elne Ausnahme o
| von den allgemelnen regulanen des reglstnerungsverfahrens war daher - anders s e

3 als im FaII L2 de“ mcht geboten
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Soweit der Klaqeu auc,h in der Berufungsms!:anz elnen Frezstellungaansp;uch hm-

%lchthch Rechtsanwa!tsgebuhren in Hohe von 2 994 40 EUR nebst Zlnsen verfolgt

L .feh!t s schon an emer Berufungsbegrundung, 50, dass dle Berufung ebenfalls zu—

o] ruckzuwelsen ist. Aus dem Vorstehenden erglbt su:h daruber hlnaus dass dem

" Klager em matenell ——rechtllcher Anspruch auf die’ Erstattung selner Anwaltskosten "

I _A_nlcht zusteht well der von 1hm geltend gemachte Anspruch nlcht besteht

. ,Grunde fur dle Zulassung der Rewsnon Ilegen mcht vor (§ 5432PO) Fur dle Ent— .
_"scheldung des Emzelfalls waren nur anerkannte Rechtsgrundsatze heranzu-

.« D S-A E A

istwegen Urlaubsab-
IR wesenheltgehmder’t zu -
s unterschrelben
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