Lt. Protokoll

2/6 0 687/00 verkindet am 21.03.2001
SEND Jre.
als U. d. G.

Landgericht Frankfurt a.M.

- 6. .Zivilkammer -

Im Namé-n. des Volkes
Urteil

In dem Rechtsst:eit

@Y GnbH,

vertreten durch die Geschaftsfihrer
GEED 0. SO, "Gl S und
oy <D,

oD ¢ GIND VNS

~

Klagerin,

- Prozessbevollmachtigte: ‘RA’in R. X@iih VN

gegen

Denic Domain Verwaltungs- und
Betriebsgesellschaft e.G.,

vertreten durch den Vorstand

Andreas B&aB, Carsten Schiefner und

Ines Balthes,

Wiesenhiittenplatz 26, 60329 Frankfurt am Main,

Beklagte,

- Prozessbevollmichtigter: RA M. HEIIIIES G-

hat die 6. 2Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt a.M.
durch



‘!\)

Vorsitzenden Richter am Landgericht D,
Richter am Landgericht Dr. Sl und
Richter am Landgericht xS

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.02.2001 f{fir

Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Domain- Namen #Vi-
agratip.de"“, ,viagrabestellung.de“™ und ,viagra-dhea-

melatonin.de™ zu l6schen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

Das Urteil ist gegeq Sicherheitsleistung in HO6he von
521.000,-- DM vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die L&schung verschiedener Domainna-

men.

Die Klagerin ist ein deutsches pharmazeutisches Unterneh-

ttergesellschaft is: Inhaberin

d r Arzneimittel zur Behandlung von Sexualfunktions-
storungen in das deutsche Markenregister eingetragen Mar-

ke ,Viagra“. Die Marke wurde am 20.12.1995 angzmeldet und

rd ir el =edikament ur Behandlung von erektilen Dys-
f tionen enutz Die Marke verfiigt nach Marktstudien,

die. die Klidgerin erstellen 1lieB, iber einen hohen Be-
tudien der Mecrplan For-

A

-haft in Anlagen K 3 und K 4 zur Klage-
schrift wird wegen der niheren Einzelheiten verwiesen.

Die Klagerin hat fiir Deutschland eine ausschlieBliche Li-



3
zenz an der Marke ,Viagra“ und ist von der Markeninhabe-

rin zur Geltendmachung der Markenrechte ermachiigt.

Die Beklagte ist die als Genossenschaft organisierte
deutsche Vergabestelle von Domainnamen unter der Top- Le-
vel- Domain ,de“. 3Bei ihr sind auch die Domainnamen ,vi-
agratip.de™, hTiigTﬁﬁEELﬁ;lExﬁ.d% und ,viagra—-dhea-
melatonim.de™ registriert. Unter den Adressen ,viagra-
tip.de“ wmnd ,viagrabestellung.de® werden von Dritten ge-

gen Entgelt Internetseiten pornografischen Inhalts zur

(

Ansicht bereitgestellt. Unter dexr Adresse' ,viagra-dhea-
. 3 A 3 < 1 d 3 - — AP, Fe, P IO b Y i 1T ¢

melatonin.de™ bietet das wus- amerikanische Unternehmen

UECSEE . con verschiedene Medikamente zur Online- Be-

stellung an.

Die Kl&gerin forderte die Béklagté'untér:Hihweis‘auf eine
Verletzung ihrer Rechte auf, die drei Domainnamen zu 156-
schen. Die Beklagte lehnte mit der Begriindung ab, es han-

dele sich nicht um offensichtliche Rechtsverletzungen.
Die Kl&dgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Domain- Namen L vi-
agratip.de“, ,viagrabestellung.de“ und ”viagra—dhea¥

melatonin.de® zu.léséhen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die‘Béklagte ist der'AuffaSsung, ihr sei eine Priifungs—

pflichtt und bei deren Verletzung eine -Stdrerhaftung nur

T

zuZUmuﬁen, wenn eiln offensiChtlicher Rechtsverstoﬁ vof—
liege. Das heiBle in vorliegenden Féll, es misse sich beil
~viagra®™ um eine berithmte und nicht bloB,bekannté’Marke
handeln. Auch der Einwgis aﬁf'eine Rechtsvepletzung geni-

ge im vorliegenden Fall nicht. Denn dann miisse sie Re-



cherchen und rechtliche Wirdigungen vornehmen, um dle Je-

weilige Beanstandung bejahen zu kdnnen, was mit nichi un-
erheblichen Kosten verbunden sei. Das sei 1hr als reiner
Registrierungsstelle nicht zuzumuten. Gerade 1im rli
genden Fall miissten, insbesondere 1im Hircblick anf ,vi-
agra-dhea-melatonin.de", komplizierte rechtliche Erwagun-
gen angestellt werden, um eine ve:;aEEu:g der Rechte der
Kladgerin zu bejahen.

Entscheidungsgrinde .

Die Klage 1ist begrindet.

Der Kligerin steht wegen der’Benutzung der Internetdoméip
~vViagra-dhea-melatonin.de™ fir Arzneimittel ein Untérlas—
sungsanspruch zu, well die Marke ”viagfa“ und die Inter-—
ne%domain unter Berﬁcksiéhtigung‘der AhnlichkeitEQggw;ich
gegeniiberstehenden Bezeichnungen, der Kénnzeichnungskfaft
der Marke und der Warennihe vefWechslungsféhig im Sinné

‘von $§ 14 MarkenG sind.

Der Kl&agerin stehen auferdem wegén der Benutzung der In-
ternetadressen ,viagratip.de“ wund ,viagrabestellung.de™
fir Seiten’pornografischen Inhailts Unterlassungsanspriiche
nach § 14 Abs. 2 Ziff. 3 MarkenG unter dem Gesichtspunkt
der Markenverunglimpfung’zu;,Wer'namiich - wile hier die
Anbieter der Internetseiten - eine fremdé bekannte Marke
dadurch- verballhornt, daSS’er>sie in-eine unpasseﬁde-und
jedenfalls von Tellen des Verkehrs als anstoﬁlg oder zu-
mindest als geschmacklos empfundene Be21ehung zur Porno—
grafie setzt, .und die Mbglichkeit'beéteht, dass wenigs~
tens nicht ganz unerhebliche Telle des Verkehrs-die-darin
von 1hnen gesehene Geschmack1051gke1t als eine. solche des
Markeninhabers selbst auffassen und - dadurch der Werbewert

der Marke beeintrachtigt wird, handelt unlauter im Sinne



von § 1 UWG (vgl. BGH GRUR 18984, 808 - Markenverunglimp-

fung I; GRUR 1995, 57 Markenverunglimpfiung II).

Die Beklagte ist als Mitstorerin zur_Beseitigung des Sto-
rungszustandes und damit zur Loéschung der angegriffenen
Domains verpflichtet.

Die Beklagte ist niamlich zur Sperrung von Internetdomains
in F&allen, in denen sie = wie hier - auf die Rechtswid-

rigkeit der Domainnamen hingewiesen wird, dann verpflich-.

tet, wenn der Domaininhaber erkennbar in grober Weise das
Kennzéichen— oder Wettbewerbsrecht verletzt (vgl. QLG
Frankfurt am Main WRP 2000, 214 - Ambiente.de).

Diese Voraussétzﬁngen sind erfulit. Die Kl&gerin hat der

Beklagten alle zur Beurteilung der Sachverhalte erforder-
liéhén Umstande unterbreitet. Die Rechtsﬁerstéﬁe sind aug
dieser nicht in Zweifel  gezogenen G;uhdlage schlissig
dargetan und damit offensichtlich und grob rechtsverlet-

zend. , . o N

Demgegeniber kann die Beklagte nicht mit dem Einwand ge-
hort werden, ihr witrden in unzumutbarer Weise komplizier-
te Rechtsprifungen auferlegt.

Der Beklagten ist zwar zuzugeben,'daas.sie mit ihren Er-
wagungen zur Ausfﬁhrﬁng des Einwandes in der Tat'umfang—
reiche und rechtiich komplizierte Rechtsfragen aufzeigt.

Solche komplizierten Rechtst

-

agen_laésen sich jedoch im-
mer konstruieren, wenn ein Rechtsgebiéfl- hier das des
Kennzeichenschutzes und des unlauteren WeftbéWefbs im Zu-
sammenhang mit Inte;nétdbmains ~ﬁ{wéitgehendy 1§sge163t
von. einen -konkreten"SachverhEltV beleuchtet wird. Ware
demnach eine rein.theoretische,'von'éinem konkreten Sach-
verhalt‘losgéléste-Beurteilung der Fragé’nach einer of-
fensichtlichen, gfoben Rechtsverlétiung”zuléssig, bliebe
fir eine Stérerhaftung der-Beklagten'keithaum mehr.

Naphdem die Klagerin ihr die vorliegenden'ReChtsverlet—

zungen schliissig unterbreitet hatte, durfte die- Beklagte



5]

des- - Verlanger ch Léschung der omains daher nicht ohne
des rlange y'Ch schung =R 6
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den vorliegenden Fall bezogene Umsténde Dbekannt sein mis-

sen, e diesen Einwand stitzen > RAaTtE 51e o¢onne erite-

res den Domaininhaber mit der Bitte um Stellungrahme und
eine Lo&schung der
Domain durch sie in Betracht komme. Erst wenn daraufhin

der Domaininheber tatsiachlich ernst zu nehmende Einwen-

dungen gegen die L&schung erhoben hatte, hatte sich die

Beklagte darauf berufen koénnen, dass eine offensichtli-
che, grobe Rechtsverletzung nicht vorliege. Erst dann

beka g

dlll LG

Vvon einer

werden.

Fh

Der Umstznd, dass er

orderliche Anschreiben, insbesondere

im Hinblick auf zZhnliche Sachverhaltskonstellationen, der
Beklagten Kosten verursachen werden, recht

andere Beurteilung. Es handelt sich dabei um Mindestkos-

—3

ten ihrer Teilnahme am Rechtsverkehr, mit denen die Re-

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 zZPO.
Das Urteil ist nach § 709 zPO vorlaufig vollstreckbar.

K ST Dr. K






