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Landgericht Hamburg

URTETIL

Im Namen des Volkes

Geschaftg-Nr.: Verkiindet am:
315 O 115/08 26.3.2009
T8, Jhe
In dexr Sache als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle
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- Klagerin -
Prozessbevollmichtigte Rechtsanwilte cEEES,
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gegen

DENIC Domain-Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG,
Kaiserstrafe 75-77, 66329 Frankfurt am Main

- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte Rechtsanwilte TEEE
EEETTa G
GG
Gz.: —,

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 15,
auf die mindliche Verhandlung vom 29.10.2008 durch
den Vorsitzenden Richter am Landgerlcht S—

den Richter VG
die Richterin am Landgericht Dr. REGEEED

flir Recht:




I Die Klage wird abgewiesen.
I Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

i Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem

Urteil zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kldgerin macht namensrechtliche Anspriiche gegen die fur die Top-Level-

Domain ,.de*“ zustandige Domainverwaltungs- und Betriebsgesellschaft geltend.

Die Klagerin ist unter der Bezeichnung primaVita im Handelsregister eingetragen.
Geschaftsgegenstand ist ausweislich des Handelsregisters der Grof3- und
Einzelhandel, der Vertrieb und die Verarbeitung von naturnahen Produkten. Es wird

auf den Handelsregisterauszug Anlage GDM 1 verwiesen.

Die Beklagte ist fiir die Verwaltung der unter der Top-Level-Domain ,.de” registrierten
Domains zustindig. Dort ist auch die Domain www.primavita.de registriert. Inhaberin
der Domain ist die VS SEES HE& P | td. mit Sitz in Saint Kitts and Nevis. Es wird

Bezug genommen auf den Denic-Register-Auszug Anlage GDM 2.

Die Klagerin hatte zun&chst beantragt, die Domaininhaberin zu verurteilen,
gegeniiber der DENIC, der jetzigen Beklagten, den Verzicht auf die Domain
Jprimavita.de* zu erklaren. Zwei Versuche, die Klage an die bei der DENIC
registrierten Admin-Cs zuzustellen, scheiterten. Die Adresse des zunachst als
Admin-C genannten ,REEED SE stellte sich als nicht existent heraus, die
Zustellung der Klage an den spéter als Adhwin-C registrierten M RS
scheiterte, weil dieser unter der genannten Anschrift nicht zu ermitteln  war
(Zustellungsurkunde vom 05.05.2008 — BI. 14 der Gerichtsakte). In der Folge
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korrespondierte die Klagerin mit der Beklagten und wies auf die gescheiterten
Zustellungen sowie darauf hin, dass sie gegen die Domaininhaberin Klage erhoben
habe. Sie wies weiter auf die Denic-Domainbedingungen hin, nach denen die Denic
— die Beklagte — berechtigt ist, einen Domainvertrag zu kiindigen, wenn gegentber
der Denic falsche Angaben Uiber den Admin-C gemacht werden oder dessen Identitat
nicht festgestelit werden kann oder die von einem Dritten veranlasste Zustellung an
den Admin-C bei zwei aufeinanderfolgenden Versuchen gescheitert ist (§ 7 Abs. 2 lit.

f) bis h) der Bedingungen).

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte sei Stérerin bzw. ggf. auch Mittaterin einer
Namensrechtsverletzung. Denn die Domaininhaberin verletze die Rechte der
Klagerin, was fir die Beklagte ohne weiteres zu erkennen sei. Damit seien die
Voraussetzungen der ,Ambiente“-Entscheidung des BGH erfillt, wonach die
Beklagte bei einer ,offensichtlichen Rechtsverletzung” verpflichtet sei, eine Domain
zu loschen. Die Beklagte sei zudem nach ihren eigenen Geschaftsbedingungen
berechtigt, den Domainvertrag mit der \/ il SEEEESEES | td. zu kindigen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Domain ,primavita.de” freizugeben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte riigt die 6rtliche Zustandigkeit des LG Hamburg. In der Sache verweist
sie auf die Ambiente.de- Entscheidung des BGH und macht geltend, fiir den
Freigabeanspruch nicht passivlegitimiert zu sein. Sie sei eine technische
Registrierungsstelle, der Priifungen von Kennzeichen-/Namensverletzungen nicht

zuzumuten seien.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird verwiesen auf die Schriftsatze der Parteien
und die Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

29.10.2008.



Entscheidungsgrunde
Die Klage ist zuldssig (1.), aber unbegrindet (1)

L
Die Klage ist zuldssig. Das Landgericht Hamburg ist ortlich zusténdig. Zur
Begriindung der Zustandigkeit gem. § 32 ZPO ist erforderlich, dass der Klager
schliissig Tatsachen behauptet, aus denen sich das Vorliegen einer im
Gerichtsbezirk begangenen unerlaubten Handlung ergibt (Zoller/Vollkommer, ZPO,
26. Aufl. 2007, § 32 Rn. 19 m.w.N.). Das ist hier der Fall. Die Klégerinbbehauptet, die
Beklagte hafte als Storerin fir eine (auch) im Gerichtsbezirk begangene
Namensverletzung. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist Frage der Begriindetheit, nicht

der Zulassigkeit der Klage (sog. ,doppelt relevante Tatsache").

Der Parteiwechsel auf Beklagtenseite ist ebenfalls zuldssig. Die Einwiligung des
urspriinglichen Beklagten in den Parteiwechsel ist entbehrlich, denn Uber die
urspriingliche Klage ist noch nicht mindlich verhandelt worden. Auch bedarf es
keiner Einwilligung des neuen Beklagten (Zéller/Greger, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 263
Rn. 24).

il
Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten nicht verlangen, die

Beklagte zu verurteilen, die Domain ,primavita.de” freizugeben.

1.
Ein auf § 12 BGB — Namensanmafung — gestiitzter Anspruch setzt voraus, dass die
Beklagte als Stérerin fir eine solche Rechtsverletzung haftet. Die Beklagte ist jedoch

nicht Storerin.

Nach der Ambiente-Entscheidung (BGH NJW 2001, 3265, 3267) haftet die Beklagte
als Storerin nur dann, wenn die Beklagte ohne weitere Nachforschungen zweifelsfrei
feststellen kann, dass ein registrierter deain—Name Rechte Dritter verletzt. Bei
solchen offenkundigen, von dem zustdndigen Sachbearbeiter der Beklagten

unschwer zu erkennenden RechtsverstoRen kann von der Beklagten verlangt
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werden, dass sie die Registrierung aufhebt. Diese enge Begrenzung etwaiger
Prifungspflichten findet seine Rechtfertigung in den Aufgaben der Beklagten. Diese
verfolgt keine eigenen Zwecke und nimmt ihre Aufgaben im Interesse aller
Internetnutzer wahr (BGH a.a.0.). Wurden diese Aufgaben nicht von der Beklagten
wahrgenommen werden, missten sie - wie etwa die Vergabe von Strallennamen

oder Hausnummern - von staatlichen Stellen Gbernommen werden.

Die Voraussetzungen fiir eine Storerhaftung sind im Streitfall nicht erfillt. Nicht jede
Registrierung einer Domain verletzt — entgegen der Ansicht der Klagerin — das

Namensrecht eines gleichlautenden Namenstragers.

Zwar ist im Regelfall anzunehmen, dass in der Anmeldung eines Namens als Domain
durch einen Nichtberechtigten ohne Weiteres eine Namensverletzung zu erblicken ist
(vgl. BGH GRUR 2007, 259, 260 - solingen.info, GRUR 2003, 897, 898 —

maxem.de).

Weniger eindeutig ist die Lage aber z.B. schon dann, wenn es sich bei dem Namen
zugleich um einen generischen Begriff handelt. Denn dann kann ohne weiteres eine
berechtigte Nutzung auch von Personen, welche nicht Namenstrdger sind,
anzunehmen sein. Die Entscheidung aber, ob ein generischer Begriff vorliegt, wird im
Einzelfall nicht immer eindeutig zu beantworten sein. Das gilt etwa fur den Namen
der Klagerin: Dieser weist jedenfalls beschreibende Anklange auf, auch wenn er wohl
nicht rein beschreibend sein dirfte. Eine derartige Entscheidung, ob ein Begriff rein

beschreibend ist, kann aber nicht den Sachbearbeitern der Beklagten obliegen.

Gleichfalls problematisch kann die Frage werden, ob ggf. ein Treuhdnder die Domain
fir einen berechtigten Namenstrdger angemeldet hat. Die Anmeldung einer Domain
durch einen Treuhdnder wird in der Rechtsprechung des BGH akzeptiert und stelit
keine Namensanmafung dar (vgl. BGH GRUR 2007, 811 ff. — Grundke).

Nicht entscheidend kann sein, dass es sich bei den geschilderten Fallen um eher
theoretische, im vorliegenden Fall voraussichtlich nicht einschlagige Ausnahmen
handelt. Denn abzustellen ist nach der Ambiente-Entscheidung auf die

Erkenntnisméglichkeiten eines durchschnittlichen Sachbearbeiters, der den Fall ohne
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weitere Nachforschungen beurteilen soll. Aus dessen ex-ante-Sicht liegen aber keine
weiteren Erkenntnisse als die Behauptung eines besseren Namensrechts vor. Es
wiirde im Ubrigen die Arbeit der Beklagten uber Gebuhr beeintrachtigen, wenn stets
auch die Umstinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen waren. Entscheidend muss
vielmehr sein, ob die Domainanmeldung offenkundig rechtswidrig war. Diese Frage
konnte der Sachbearbeiter der Bekiagten im Streitfall aber nicht ohne weiteres
bejahen; nach dem Vorstehenden ist die Beklagte nicht Storer und damit nicht

passivlegitimiert fir den geltend gemachten Freigabeanspruch.

2.
Ein Anspruch der Klagerin auf Freigabe der Domain ergibt sich auch nicht daraus,
dass die Domaininhaberin gegen Richtlinien der Beklagten verstofen hat. Der
Domainregistrierungsvertrag zwischen der Beklagten und dem Domaininhaber ist

kein Vertrag mit Schutzwirkung far Dritte.

1.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Dr. B S
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gfb,éschlieﬁt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 15 , durch
'

den Vorsitzenden Richter am Landgericht SEEEEEEEE
den Richter am Landgericht Dr. BEEEEES

die Richterin am Amtsgericht Dr. FEEEEES



Gemif § 319 ZPO wird das Urteil vom 26. Mérz 2009 auf Seite 2, 3. Absatz des
Tatbestandes, wegen offensichtlicher Unrichtigkeit berichtigt wie folgt:

Die Beklagte ist fiir die Verwaltung der unter der Top-Level-Domain ,,.de‘ registrierten
Domains zustindig. Dort ist auch die Domain primavita.de registriert. Inhaberin der Domain

istdie .........
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