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wegen Unterlassung

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 28_.11.2000 durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Kaliumme,
Richter am Oberlandesgericht By und
Richter am Landgericht Kilkngmm

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Landgerichts
Dresden vom 25.08.2000 - Az.: 3 0 0824/00 - wird zu-
rUckgewiesen.

2. Der Kliager trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. DieRevisicnwird zugelassen.

4. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar. Der Kldger kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder durch
Hinterlegung in Hche von 5.000, 00 DM abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H&he
leistet.

5. Die Beschwer des Kldgers betridgt 15.000,00 DM.

Streitwert: 15.000,00 DM

Tatbestand:

Der Klégef ist der Ministerprdsident des Freistaates Sachsen.
Die Beklagte zu 2. ist die neutrale Vergabestelle fiir Domain-Na-
men der Top-Level-Domain '"de'", bei der sich der Beklagte zu
1. die Internet-Adresse "Kurt-Biedenkopf.de'" hat reservieren

lassen.




Diese Domain bot der Beklagte zu 1. dem Klidger (Schreiben vom
22.10.1599, Anlage K 3, Bl. 22 d.A.) zur entgeltliche Nutzung
an. Dieser wies das Angebot zuriick (Schreiben der Staatskanzliei
des Freistaates Sachsen vom 08.11.1999, Anlage K 4, Bl. 23 4d.a.
und vom 23.11.199%, Anlage K 6, Bl. 26/27 d.A.) und forderte
den Beklagten zu 1. erfolglos auf, die Domain aufzugeben und die
"Namensrechtsverletzung" zu unterlassen. Mit weiterem Schrei-
ben der Staatskanzlei des Freistaates Sachsen (vom 23.11. 1999,
Anlage K 7, Bl. 28 d.A.) wurde dem Beklagten zu 2. eine Kopie des
Schreibens an den Beklagten zu 1. vom 23.11.1999 {ibermittelt.

Erganzend wurde ausgefilhrt:

"Diese Reservierung stellt eine Namensleugnung dar, weil
die aus einem Namen gebildete Domain Namensfunktion hat.
Derjenige, der sich den geschiitzten Namen eines anderen als
Domain-Namen reservieren ldsst, verletzt dessen Namensrecht
(vgl. LG Magdeburg, Urt. v. 18.06.1999, Az.: 36 O 11/99).
In diesem Zusammenhang wird auf die Leitsdtze 3 und 4 des zi-
tierten Urteils verwiesen."

bem Schreiben waren die Leitsitze des angesprochenen Urteils
(Anlage K 10; Bl. 31 - 38d.A.) beigefiigt. Diese lauten:

"(1.) 3.

Die Beklagten zu 1. und 2. werden verurteilt, die Kligerin ab
15.05.1997 dber den Umfang der vorstehend unter Ziffer 1 be-
zeichneten Handlungen Auskunft zu erteilen, unter Angabe des
Umfanges des erzielten Umsatzes sowie unter Angabe des Umfan-
ges der betriebenen Werbung, aufgeschliisselt nach Werbetri-
gern, Kalendervierteljahren und Bundeslindern.

(1.) 4.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1. und 2.
gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klidgerin jeden
Schaden zu ersetzten, der dieser ab 15.05.1996 durch die
Handlungen nach Ziffer 1 entstanden ist oder kiinftig entste-
henwird."

Die Beklagte =zu 2. antwortete darauf mit Schreiben vom

25.11.1999 (Anlage X 11, B1l. 88 d.A.):




"Da ich Sie nicht so verstehe, dass Sie irgendeine Forderun-
gen gegen DENIC erheben wellten, ist es nicht nétig, Ihnen zu
erldutern, dass und weshalb DECNIC fiir Sie in dieser Sache
nicht der richtige Anspruchpartner ware".

Der Beklagte zu 1. wurde verurteilt (rechtskraftiges Teilver-
sdumnisurteil vom 25.05.2000, Bl. 109/110 d.A.), die Domain
"Rurt-Biedenkopf.de" freizugeben und es zu unterlassen, sie zu

benutzen cder benutzen zu lassen.

Auf die Klage erkannte die Beklagte zu 2. (Schreiben vom
20.03.2000, B1. 69 ff. d.A. innerhalb der Frist nach § 276 Abs.
1 Batz 1 ZPO) die geltend gemachten Anspriiche insoweit an, als
sle es bei Meidung gesetzlicher Ordnungsmittel zu unterlassen
hat, den Domain-Namen "Kurt-Biedenkopf" im Internet von dem

Beklagten zu 1. benutzen zu lassen; weiter anerkannt wurde die

Verpftlichtung zur L&éschung der Eintragung des Domain-Namens fiir

den Beklagten zu 1. Die Domain wurde geléscht. Der Klidger und

die Beklagte zu 2. erkldrten den Rechtsstreit im Umfang dieses

Anerkenntnisses Ubereinstimmend flir erledigt.

Der Klager hat vorgetragen, bereits das Reservieren der
Internet-Domain stelle ein Benutzen dar, weshalb die Beklagte zu
2. sein Namensrecht verletzt habe. Zudem habe sie sich an der
Namensrechtsverletzung des Bekalgten zu 1. durch Vergabe der
Internet-Domain beteiligt. Sie habe auch ihre Priifungspflicht

verletzt, da der VerstoR unschwer zu erkennen gewesen wire.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu 2. zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir
Jeden Fall der Zuwiderhandlung filligen Ordnungsgeldes bis
zu 500.000,00 DM, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu wvollstrecken am Vorstand, zu unterlassen, im
Internet éen Domian-Namen "Kurt-Biedenkopf.de" zu benutzen

oder durch andere als den Beklagten zu 1. benutzen zu lassen.




Die Beklagte zu 2. hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie nutze die Internet-Domain nicht und
sei an einer Verletzungshandlung des Beklagten zu 1. nicht
zurechenbar beteiligt. Sie habe einzig die Verwaltung der
Internet-Domain unter dem Top-Level '"de" iibernommen. Eine
inhaltliche Kontrolle bzw. eine Priifungspflicht hinsichtlich
der Berechtigung zur Benutzung kénne ihr nicht auferlegt werden.
Schon wegen der durch die Fiille der Antr3ge - mconatlich iiber
200 000 - bedingten Automatisierung des Vergabeverfahrens sei

eine inhaltliche Uberpriifung nicht realisierbar.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 25.08.19929 die Klage (gegen
die Beklagte zu 2.) abgewiesen und dem Kl&ger auch die Kosten fiir
" den erledigt erklidrten Teil auferlegt. Die Beklagte zu 2. habe
die Internet-Domain "Kurt-Biedenkopf.de" nicht genutzt. Das
bloBe Registrieren und Verwalten von Internet-Domains sei keine
Benutzung. Eine Prifungspflicht der Beklagten zu 2. fiir die
"Richtigkeit" der begehrten Anmeldung bestehe nicht, sie sei ihr
nicht zuzumuten. Aufgrund des Anerkenntnisses seien dem Kliger
die Kosten fiir den erledigten Teil aufzuerlegen, da die Beklagte

zZu 2. nicht abgemahnt worden sei.

Mit der Berufung verfolgt der Kliger unter Vertiefung und
Ergdnzung seines erstinstanzlichen Vortrages seinen Unterlas-
sungsanspruch gegen die Beklagte zu 2. weiter. Zumindest bei be-
rihmten Persdnlichkeiten, deren Bekanntheit anhand des "Who is
who" festgestellt werden kénne, sei eine Nichtberechtigung des
Anmelders unschwer festzustellen. Die Beklagte zu 2. miisse die
Kosten des erledigten Teils tragen, da sie eine Verantwortung

pauschal abgelehnt habe.




Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Dresden vom 25.08.2000, Az.:
3 0 824/00, abzuindern und die Beklagte zu 2. zu verurtei-
len, es bei Meidung eines filir jeden Fall der Zuwiderhandlung
fdlligen Crdnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am Vor-
stand, zu unterlassen, im Internet den Domain-Namen "RKurt-
Biedenkopf.de'" zu benutzen oder durch andere als den Beklag-

tenzu 1. benutzen zu lassen.
Die Beklagte zu 2. beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Unter Ergédnzung und Vertiefung ihres bisherigen Vortrages ver-
teidigt sie das erstinstanzliche Urteil. Der vom Kldger gefor-
derte Schutz von Namen berilhmter Persdnlichkeiten liefe auf ei-
nen Sonderrechtsschutz fir Prominente hinaus. Mit der Ldschung
einer beanstandeten Internet-Domain habe sie das Erforderliche

getan. Eine Sperrung kdnne der Kldger von ihr nicht verlangen.

Wagen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des Land-
gerichts Dresden vom 25.08.2000 (B1. 130 - 140 d4.A.), die Beru-
fungsbegriindung vom 30.10.1899 (B1. 157 - 171 d.A.) und die Beru-
fungserwiderung vom 13.11.2000 (B1. 1 73 - 194 4.A. ) verwiesen.




Entscheidungsqgriinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Zur Recht hat das Landgericht ei-
nen Unterlassungsanspruch abgelehnt. Mit seinem Antrag begehrt

der Kl&dger, dem Internet den Domain-Namen "Kurt-Biedenkopf.de"

zu entziehen (I.). Ein Anspruch darauf besteht nicht, die
Beklagte zu 2. hat keine Rechte des Kligers verletzt (II.). Auch
auf die Registrierung der Domain fiir den Beklagten zu 1. kann der

Klager seinen Anspruch nicht stitzen; die Wiederholungsgefahr
ist entfallen, ein weltergehender priventiver Unterlassungs-
oder Beseitigungsanspruch besteht nicht (IIT.). Die Kosten nach

Teilerledigung, § 91 a ZPC, tragt der Kliger (IV.).

Mit seinem Antrag - die Beklagte zu 2. mdge es unterlassen, im
Internet den Domain-Namen "Kurt-Biedenkopf.de" zu benutzen oder
durch andere als den Beklagten zu 1. benutzen zu lassen - begehrt
der Klédger, diesen Domain-Namen dem Internet zu entziehen, ohne
sich selbst eintragen zu lassen. Ein Benutzen einer Domain durch
Dritte ist im Internet nur méglich, wenn die DENIC die Domain
registriert und ins Internet stellt. Die "Zuteilung" ist stets
Voraussetzung einer Nutzung der Domain durch Dritte, die "Ver-
gabe'" ist stets ein kausaler (Tat-)Beitrag. Da der Kl&ger unter
"benutzen'" bereits das Reservieren der Domain, jedenfalls aber
jeden kausalen Beitrag sieht, liegt im Unterlassungsantrag das

Verbot der Vergabe der Domain, die Sperrung des Domain-Namens.

IT.

Der Klédger hat keinen Anspruch auf Sperrung des Domain—Namens im
Internet, die Beklagte zu 2. hat seine Rechte nicht verletzt.




Die Registrierung und Verwaltung der Internet-Domain ist keine
Benutzung durch die Beklagte zu 2.. Sie hat deshalb nicht
das Namensrecht des Kl&gers, § 12 BGB (1.), auch nicht als
Mittater oder Gehiife, § 830 Abs. 1, Abs. 2 BGB (2.), verletzt.
Die Beklagte =zu 2. 1ist auch nicht "Stdrer" (vgl. § 1004
BGB), ihr obliegt keine besondere Priifung der Berechtigung
des Domain-Anmelders (3.). Markenrechtliche Anspriiche, § 14
Abs. 2, Abs. 5 MarkenG, bestehen nicht, der Kliger ist nicht
Markenrechtsinhaber; wettbewerbsrechtliche Anspriiche, §§ 1, 3

UWG scheitern, ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs fehlt.

1. Die Internet-Domain "Kurt-Biedenkopf.de" ist wvon § 12
BGB geschiitzt {zum Namensschutz einer Domain nur
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., Allg. Rn.
249 a). Die Beklagte zu 2. verletszt dieses Namensrecht jedoch
nicht, wie das Landgericht zu Recht ausgefiihrt hat; auf das

Urteil (insbesondere Seite 7 ff.) wird verwiesen.

§ 12 BGB schiitzt im Interesse der Persdnlichkeit den Namens-
trager vor jedem unbefugten Gebrauch seines Namens, wenn ein
schutzwirdiges Interesse verletzt ist. Ein Namensgebrauch
liegt in jeder Verwendung, die nach Auffassung eines
rechtlich beachtlichen Teils des Verkehrs auf irgendeine
persénliche Beziehung des Namenstridgers zu der mit seinem
Namen bezeichneten Person, Sache oder Leistung schliefen
ldasst (vgl. nur Baumbach/Hefermehl, a.a.0., Rn. 199). Die
bloBeRegistrierung(undVerwaltung)einesDomain—Namensfﬁr
einen Dritten ist kein Gebrauch des Namens. Die Beklagte zu
Z. tritt bei der Vergabe nach auBen hin nicht in Erscheinung,
sie schafft nur ‘die technischen Voraussetzungen, damit
Dritte den Domain-Namen benutzen k&nnen. 2als 'neutrale
Registrierungsstelle" ordnet sie den vom Anmelder der Domain
ausgesuchten Namen der Internet-Protokollnummer =zu. Die
Beklagte zu 2. vergibt weder Domain-Namen noch stellt sie
sie zur Verfiigung oder erfindet sie. Sie trdgt lediglich im

Nameserver ein, wer unter welchem Namen erreichbar seinwill.




Es erfolgt auch keine "Benutzung im Internet", der Domain-Na-
me ist kein unter dieser Internet-Adresse abrufbares Angebot
der Beklagten zu 2. Das Patent- und Markenamt wird durch die
Eintragung nicht zum Benutzer der Marke; die Beklagte zu 2.
wird durch Registrierung und Verwaltung nicht zum Nutzer der

Domain.

Auch wer im Registrieren und Verwalten den mittelbaren Ge-
brauch sieht (vergleichbar der sog. mittelbaren Marken- oder
Patentverletzung, hierzu Starck in FS Piper, 1996, 627 ff.
m.w.N; Bettinger/Freytag, Verantwortlichkeit der Denic e.G.
fir rechtswidrige Domains?, CR 1999, 28, 32 f.) kommt nicht
zu einer Namensverletzung. Mittelbarer Verletzer ist, wer
einen ursdchlichen Tatbeitrag zu einer unmittelbaren Verlet-
zung eines Dritten leistet und die zur Vermeidung der Rechts-
verletzung gebotenen und zumutbaren Mafnahmen unterldsst
(OLG Diisseldorf WRP 1996, 559, 562 f. m.w.N.). Eine
Verletzung setzt also voraus, dass es fiir die Vergabestelle
geboten und zumutbar ist, derartige Verletzungen von Dritten
zu verhindern, indem sie vor der Vergabe die Berechtigung des
Anmelders zur Benutzung des Zeichens liberpriift. Hierbei han-
delt es sich um dieselbe Frage wie bei der Priifung einer mdg-

licher Storerhaftung der Vergabestelle (hierzu unten 3.).

Die Beklagte zu 2. ist auch nicht Mittdter oder Gehilfe im
Sinne des § 830 Abs. 1, Abs. 2 BGB einer vom Beklagten zu
1. begangenen Namensrechtsverletzung. Sie hat nicht vorsitz-

lich gehandelt.

a) Der Beklagte zu 1. hat das Namensrecht des Kligers, § 12
BGB, wverletzt. Er liefi sich die Internet-Domain "Kurt-
Biedenkopf.de" reservieren und bot sie dem Kliger zur
entgeltlichen Nutzung an, chne zum Gebrauch dieses Namens
befugt zu sein. Ein Gestattungsvertrag mit dem Kldger oder

einem anderen "Kurt Biedenkopf" liegt nicht vor.




Dabei kann dahingestellt bleiben, ob bereits im
Registrierenlassen der Internet-Domain eine Verletzung
des Namensrechts des Kl&gers liegt (dafiir Ubber, WRP
1997, 487, 507; dagegen Bliching NJW 1997, 1886, 1888;
Volker/Weidert, WRP 1997, 652, 657). Jedenfalls hat der
Beklagte zu 1. die registrierte Internet-Domain "Kurt-
Biedenkopf.de" dem Kl3ger zur Nutzung angeboten. Spite-
stens darin liegt eine Anmafung des Namens des Klidgers.

Die "Eintragung" der Internet-Domain durch die Beklagte
zu 2. ist kausal. Chne die Registrierung widre diese
Namensrechtsverletzung nicht mdglich gewesen. Die BRe-

klagte zu 2. hat jedoch nicht vorsdtzlich gehandelt.

Die Mittdterschaft (§ 830 Abs. 1 Satz 1 BGB) und die
Beihilfe (§ 830 Abs. 2 BGB) setzen voraus, dass die Be-
kiagte zu 2. vorsdtzlich die vom Beklagten zu 1. begangene
Namensrechtsverletzung unterstiitzen wollte {(vgl. nur
Palandt/Thomas, BGB, 60. Aufl., § 830 Rn. 2 ff.). Dies ist
nicht der Fall.

Der Beklagten zu 2. war nicht bekannt, dass der Anmelder
unbefugt den Namen "Kurt Biedenkopf" benutzt. Zwar unter-
scheiden sich Domain-Name und Name des Anmelders, dies
bedingt aber nicht zwangsldufig eine Rechtsverletzung.
Die Anmeldung konnte mit Zustimmung und in Vertretung
eines Dritten erfolgen; auch ein Gestattungsvertrag
(Lizenzvertrag) ist denkbar. Der Anmelder hat versichert,
keine Rechte Dritter zu verletzen (§ 13 Abs. 1 der AGB der
Beklagten zu 2.). Selbst wenn die Beklagte zu 2. Rechts-
verletzungen fiir m8glich halten muss, ist dies nicht aus-
reichend. Dieses abstrakte Bewusstsein zwingt nicht zum
Rickschluss auf einen bedingten Vorsatz. Es fehlt am Wil-
lenselement. Die Beklagte zu 2. will gerade keine Rechts-

verletzungen Dritter. Thr Verhalten ist vielmehr darauf




gerichtet, mégliche Rechtsverletzungen zu vermeiden, in-
dem der Anmelder die Berechtigung zur Nutzung des Domain-
Namens versichert und filir etwaige Schiden haftbar gemacht

werden kann.

Die Beklagte zu 2. ist auch nicht Stérer; es kann deshalb da-
hingestellt bleiben, ob der wettbewerbsrechtliche Unterlas-
sungsanspruch (analog § 1004 BGRB) auf das Namensrecht iiber-

tragen werden kann.

a)

Der Bundesgerichtshof nimmt in stdndiger Rechtspre-
chung eine Stdrerhaftung entsprechend § 1004 BGB
an, wenn Jemand willentlich und addquat kausal an
dem Wettbewerbsversto eines Dritten mitwirkt. Der
Verletzer muss dabei nicht schuldhaft handeln und keine
Wettbewerbsfdrderungsabsicht haben (BGH, GRUR %997,
313, 315 - Architektenwettbewerb -; GRUR 1997, 909, 911
- Branchenbuch-Nomenklatur -; GRUR 1999, 418, 420 - MS-
belklassiker -). Als Mitwirkung geniigt die Unterstiitzung
oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich
handelnden Dritten, sofern der in Anspruch Genommene
die rechtliche Mdglichkeit zur Verhinderung dieser
Handlung hatte (nur BGH GRUR 1997, 315). Dabei ist darauf
abzustellen, ob denkbare, erfolgversprechende Maf3nahmen
von dem mdglichen Stérer nur mit unzumutbarem Aufwand
zu treffen wiaren, ihm unzumutbare Prifungspflichten
auferlegt wiirden. Ein WettbewerbsverstoB liegt danach nur
vor, wenn zumutbare MaBnahmen unterlassen werden (nur BGH
GRUR 1997, 909, 211). Diese wertende Einschrédnkung dient
als Ausgleich, da durch das bloBe Kausalitidtserfordernis
der Kreis der Stdrer/Verletzer erheblich ausgeweitet
wird. Mit ihr hat der Bundesgerichtshof in einer Reihe
von Entscheidungen (WRP 1997, 325, 327 - Architektenwett-
bewerb -; 1997, 1059, 1061 - Branchenbuch ~-; GRUR 1995,
62, 64 - Betonerhaltung -; GRUR 1993, 561, 562; 1994, 819,




821; 1996, 71, 72 f. - Produktinformation I - 111 -} die
Storerhaftung erheblich begrenzt. Auch fiir den vergleich-
baren Fall des Anzeigengeschidfts im Zeitschriften- und
Zeitungsgewerbe hat er eine umfassende Priifungspflicht
abgelehnt; das Presseunternehmen haftet nur im Falle
grober, unschwer zu erkennender Verstdfe (RGH GRUR 1973,
203, 204 - Badische Rundschau -; BGH GRUR 1995, 751, 752 -
Schlussverkaufswerbung 2 -) . Diese Regelung hat er in der
Entscheidung "Suchwort" (BGH GRUR 1994, 841, 843) auf das

Kennzeichenrechtausgedehnt.

Diese Grundsitze gelten auch filir den zu entscheidenden
Fall. Die Beklagte zu 2. hat keine generelle Priifungs-
pflicht, sie haftet nur bei groben, unschwer zu erkennen-
den VerstdBen (vgl. ebenso OLG Frankfurt, WRP 2000, 214,
217 ff. - "ambiente de". -; LG Frankfurt, WM 2000, 1750,
1751;Bettinger/ﬁreytaga.é.o.S. 34 £ff.).

Die Priifung der Zuldssigkeit einer Second-Level-Domain
fdllt in den Verantwortungsbereich des Anmelders; er ist
der direkte "NutznieBer", der unter dieser Bezeichnung
erreichbar ist. Die Beklagte zu 2. bietet nur das

"Medium".

Bei den der Beklagten zu 2. zukommenden Aufgaben ist
eine (detaillierte) Priifung der Zulissigkeit fiir sie
faktisch ausgeschlossen. Sie hat den Internet-Anwendern
kostenglinstig, unbiirokratisch, rasch und zuverlissig
die Registrierung und Verwaltung des Domain-Systems zu
bieten; dies nicht nur national, sondern iiber die Grenzen
hinwég. Die Vergabe von Second-Level-Domains durch die
DENIC erfolgt nach dem Prioritdtsgrundsatz, ohne Kollisi-
onspriifung auf andere Rechte. Nach den Vergabebestimmun-

gen - die auf RFC 1591 beruhen, der zwar keine Rechtsnorm,




aber weltweit anerkannter Internet-Standard ist (ausf.
Bettinger/Freytaga.a.0. 5. 29 ff.) - ist der Antragstel-
ler selbst verpflichtet, die einzutragende Domain auf
die Vereinbarkeit mit Rechten Dritter zu iiberpriifen. Bei
Streitigkeiten iiber Rechte an einem bestimmten Domain-Na-
men, haftet die Registrierungsstelle nicht. Diese Ziele
und das System der Eintragung werden gebilligt, wie die
Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage "zum
Schutz von Internet-2Adressen'” belegt (BT-Drucks. 14/3956
vom 28.07.2000, dort insbesondere S. 4):

"Nach Erkenntnissen der Bundesregierung arbeitet die
Denic e.G. bislang zur Zufriedenheit der deutschen
Internetgemeinschaft. I1hr Registrierungsverfahren
leistet eine funktionsfihige und faire Versorgung al-
ler Antragsteller mit Domain-Namen. Insofern besteht
grundsatzlich kein Anlass, die Registrierung wvon
Domain~Namen in einen anderen rechtlichen und organi-
satorischen Rahmen zu Uberfiihren. Die Verscrgung mit
bomain-Namen und die schnelle und effektive Registrie-
rung ist der Hauptzweck des Registrierungsverfahrens.
Die nationalen und internationalen Registrierstellen
kdnnen nicht alle Interessengegensitze in Bezug auf
die Nutzung eines Domain-Namens priventiv beriicksich-
tigen und aufldsen'.

Praktisch wiirde eine umfassende Priifungspflicht bedeu-
ten: Flr jede Registrierung miisste die Beklagte zu 2.
sdmtliche Unternehmenskennzeichen und Namensrechte auf
die Prioritdt und ihren rechtlichen Bestand iliberpriifen.
Dabei wiirde bereits eine bloBe Namensabgleichung das
Verfahren blockieren. Technisch ist ein Vergleich
der angemeldeten Eintragung und der bestehenden Namen
und Kennzeichen sicher mdglich. Bei ca. 6 Milliarden
Menschen und einer unbekannten Zahl von jurisitischen
Personen und Kennzeichen ist aber nahezu jeder Name und
jedes Kennzeichen mehrfach belegt. Eine Rechtsverletzung
schiene mdglich, eine Eintragung (ohne ausgiebige
Prifung) wire gehindert. Das Ziel einer schnellen und

késtengﬁnstigen@Reservierung“undtdamit das Funktionieren




des Systems weltweit wire, bei monatlich weit Uber 20 000
Registrierungsantrigen, nicht zu erreichen. Wahrend so im
automatisierten Verfahren eine Registrierung weniger als
1 Minute Zeit braucht, dauert eine Markenanmeldung beim
deutschen Patent- und Markenamt derzeit (bei entsprechen-

den Prifungspflichten) 6 - 12 Monate.

Um dieses Ziel - zilgige, reibungsiose und kostenglinstige
Registrierung - zu erreichen, muss die Beklagte =zu
2. im Konfliktfall - etwa Streit zweier Namenstriger,
Prioritdtsstreit bei Kennzeicheninhabern - nicht prifen,
wem der Vorrang einzurdumen ist. Die Entscheidung des Kon-
flikts auf sie zu verlagern und dadurch ihre Veréntwortung
zu erweitern, ist nicht sachgerecht. Sie hitte jeweils -
stellvertretend - fir den Verletzer oder dem vermeintli-
chen Verletzer den Rechtsstreit um das bessere Recht zu
fihren. Sie ist deshalb zur Eintragung oder Léschung nur
verpflichtet, wenn ein rechtskraftiges und vollstreck-
bares Urteil dem Anderen die Benutzung der Secont-Level-
Domain untersagt (vgl. OLG Frankfurt a.a.0., LG Frankfurt
a.a.0., Bettinger/Freytag a.a.0.). In diesen Fdllen ist
es fir die Beklagte zu 2. evident, dass eine andere Sach-

entscheidung nicht erfolgen wird.

Nach diesen Regeln ist die Beklagte zu 2. nicht als
Storerin bzw. mittelbare Verletzerin verantwertlich,
cbwohl sie einen kausalen Beitrag geleistet hat.
Sie hat gegen keine Priifungspflicht wverstoBen, die
Namensverletzung war fiir sie nicht (unschwer) zu erken-
nen, auch wenn es sich beim Klager um eine beriihmte Pers&n-
lichkeit handelt. Eine Uberpriifung mit dem Nachweils der
Berechtigung des Anmelders l8uft dem gebilligten automa-

tisierten Registrierungsverfahren zuwider.
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Eine Prufung auf die "Beriihmtheit" hin 1l&sst sich
nicht - zumutbar - durchfithren. Es fehlt bereits ein
verldasslicher Mafstab, wer "beriihmt" ist. Der Vorschlag
des Kldgers, eine Uberpriifung anhand des "Who is who" lie-
fe auf einen "diffusen" Sonderrechtsschutz fiir Prominente
hinaus, der letztendlich einen GrofB3teil des Internets
blockieren wirde. In der deutschen Ausgabe 92/93 ("Wer
ist wer?'", Schmidt/Rdmhold, Lilbeck) sind nahezu 44.000
"PersSnlichkeiten"” eingetragen. Ein Grofiteil der einge-
tragenen ist nicht allgemein bekannt, viele Prominente
fehlen. Dass von Gleichnamigen derjenige das "bessere
Namensrecht" hat, der in diesem Werk eingetragen ist,
ist bisher nicht vertreten worden; dem Nichteingetragenen
wdre das Internet versperrt. Der Namensschutz des § 12 EGB
gilt unabhidngig von der Bekanntheit und der Reputation des

Namenstrigers.

ITT.

Flr einen Unterlassungsanspruch fehlt neben der Rechtsverlet-
zung (oben II.) auch die Wiederholungsgefahr; auch ein veorbeu-
gender Unterlassungs- (Beseitigungs)Ansprucklbesteht nicht; er
wirde auch die Sperrung des Domain-Namens im Internet nicht

tragen.

1. Der Unterlassungsantrag wegen der Eintragung der Domain fiir
den Beklagten zu 1. wurde - nach angekiindigtem Anerkenntnis
der Beklagten zu 2. - iibereinstimmend fiir erledigt erklirt,
damit - unabhingig von einem RechtsverstoBR - die Wiederho-
lungsgefahr beseitigt. Der Beklagte zu 1. ist verurteilt, die
Domain ist geldscht. Formal liegt zwar fiir die Beklagte zu 2.

keine "strafbewehrte Unterlassungserkldrung” vor, eine Wie-




derholungsgefahr besteht dennoch nicht. Der Klidger hat mit
der Erledigung auf die Weiterverfolgung dieses Anspruches
verzichtet; er macht ihn auch nicht mehr geltend. Die Wieder-
holungsgefahr lebt erst wieder fiir einen konkreten Verstof

auf.

Ein weitergehender Unterlassungsanspruch besteht nicht, die
Beklagte zu 2. hat die Rechte des Klidgers nicht verletzt,
fir eine vorbeugende Unterlassungsklage fehlt die
Erstbegehungsgefahr. Es ist nicht ersichtlich, dass ernst-
lich und unmittelbar zu besorgen ist, dass von der Beklagten
zu 2. eine Kennzeichen-/Namensverletzung begangen wird (BGH
GRUR 1994, 530, 532).

Die geltend gemachten Rechtsverletzungen k&nnten auch nur zu
einem Unterlassungsanspruch der konkreten Verletzungshand-
lung fihren, nicht zu einer Blockierung des Domain-Namens im
Internet. Eine solche "Sperrung" kommt, wenn lediglich das
Namensrecht und nicht auch ein Zeichen verletzt wird, nicht
(oder jedenfalls nur in sehr seltenen Ausnahmefillen) in Be-

tracht. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

a) Die Beklagte zu 2. haftet {(oben II.), wenn ein Dritter fir
sie erkennbar in grober Weise die Rechte des Klidgers ver-
letzt. Eine Handlungspflicht besteht nur bei offensicht-
lichen Rechtsverst&fen und wenn ein rechtskriftiges vor-
laufig vollstreckbares Urteil vorliegt. Die Blockierung
eines Domain-Namens ist damit nur gerechtfertigt, wenn:
Jede Eintragung eines Dritten einen fiir die Beklagte zu
2. erkennbar offensichtlichen RechtsverstoB darstellt:
anders ausgedriickt, eine Sperrung hat zu unterbleiben,
wenn ein Dritter seine Eintragung begehren ké&nnte und
diese keinen offensichtlichen RechtsverstoB darstellen
wirde. Wird im Streit zweier Namenstriger der Beklagten zu
2. nicht die Priifungspflicht aufgebiirdet, wem der Vorrang

einzurdumen ist, so erst recht nicht die in die Zukunft ge-




richtete Prognose, ob mdglicherweise ein anderer Berech-
tigter eine Reservierung der Domain erzwingen kénnte. Die
Anmeldung durch einen anderen "Kurt-Biedenkopf'" wire hier

moglich und kein offensichtlicher Rechtsverstof3.

b} Die Namensverletzung ist auch nicht vergleichbar der

Kennzeichenverletzung.

Ein RechtsverstoB ist hier in aller Regel erkennbar,

wenn ein berihmtes Kennzeichen ilberragende Verkehrs-

geltung auch in allgemeinen Verkehrskreisen erlangt
hat (QLG Frankfurt a.a.0. 3. 218; LG Frankfurt a.a.oO.
5. 1750; Bettinger/Freytag a.a.0. 5. 38). Wdhrend ein

bestimmtes Kennzeichen anur einem Inhaber zusteht, fehlt

diese "Einmaligkeit" beim Namensrecht. Ein anderer
"Kurt-Biedenkopf" kénnte die Domain fiir sich registrieren
lassen, ohne einen offentsichtlichen Rechtsverstof
zu begehen. Esg dilt das Recht der Gleichnamigen
(Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 12, Rz. 24undRz. 27).

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 97 Abs. 1 ZPO. Zu Recht
hat das Landgericht dem Kldger die Kosten des ilibereinstimmend
erledigt erkldrten Teils des Rechtsstreites auferlegt. Bei
der Entscheidung nach § 91 a 2bs. 1 2ZPO ist, beili sofortigem
Anerkenntnis, der Grundgedanke des § 93 ZPO anzuwenden (vgl. nur
Z0ller/Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., § 91 a Rn. 25 m.w.N.). Es
liegt ein sofortiges Anerkenntnis vor, die Beklagte zu 2. hat
kKeine Veranlassung zur Klage gegeben. Der Kl&ger hat sie nicht

wirksam abgemahnt; eine Abmahnung war auch nicht entbehrlich.
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Das Schreiben der Staatskanzlei des Freistaates Sachsen wvom
23.11.1999 stellt keine Abmahnung dar. Es enthdlt keine Auffor-
derung an den Verletzer, innerhalb einer angemessenen Frist
eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben, unter
gleichzeitiger Androhung gerichtlichen Vorgehens fir den Fall
der Nichtabgabe (vgl. Baumbach/Hefermehl, a.a.0., Einl UWG Rn.
530, 531). Sie bringt auch nicht mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck, welches konkrete Verhalten beanstandet wird (vgl.
Baumbach/Hefermehl, a.a.0,}. Was von der Beklagten zu 2. gefor-
dert wird, erschlieRBt sich nicht aus dem Text des Schreibens
und den zitierten Leitsitzen des beigelegten Urteils des Landge-

richts Magdeburg.

Eine Abmahnung zur Vermeidung der Kostenfolge des § 93 ZPO
war auch nicht entbehrlich, weil die Beklagte zu 2. auf das
"Abmahnschreiben" darauf hingewiesen hat, dass sie nicht der
richtige Ansprechpartner ist. Zwar ist eine Abmahnung zur
Vermeidung von Kostennachteilen dann nicht erforderlich, wenn
der Verletzte aufgrund des bisherigen Verhaltens des Verletzers
annehmen kann, der Verletzer werde sein wettbewerbswidriges
Verhalten : sofort einstellen und eine durch Vertragsstra-
fe gesicherte Unterlassungsverpflichtungserklarung abgebken
(Baumbach/Hefermehl, a.a.0, UWG Einl Rn. 542 m.w.N.). Dies war
aber nicht der Fall. Die Beklagte zu 2. teilte nur mit, dass sie

das Schreiben nicht als Abmahnung verstanden habe.

Die Entscheidung {iber die vorlZufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

[Zu diesem Satz siehe den Berichtigungsbeschluf vom 27.04.2001, der im AnschluB an dieses Urteil folgt]




VI.

Die Revision wurde nach § 546 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugelassen. Die
streitgegenstdndliche Frage, in welchem Umfang ein Unterlas-
sungsanspruch gegen die DENIC (Beklagte zu 2.) bei Verletzungen
des Namensrechts besteht, ist h&chstrichterlich bisher nicht

entschieden und hat Bedeutung iiber den Einzelfall hinaus.

Dr . Gonllie LAl K e

Fir den Gleichlaut der
Ausfertigung mit der Urschrift
Oberlandesgericht Dresden en 23.02.2001
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Aktenzeichen: 14 U 2486/00
3-0-0824/00 LG Dresden

Beschluss
des 14. Zivilsenats

vom 27.04.,2001

.In dem Rachtsstrait

Prof. Dr. Remd BAGIRENED,
SERECTRty )
EDP iR

- KlHger und Berufungskliger -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte LEEREmeEils &
Partner,

- Beklagter zu 1) -

2. Denic eG, vertr. d.d. Vorstand i b, R
ﬁlﬂiﬂ!ﬂ{!‘i?lﬁ!ll!li! '

ot .

- Beklagte zu _2) und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwilte Vel

Partner,

Prozessbevollmdchtigte zu 2):

wegen Unterlassung




hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ohne miind-
liche Verhandlung durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Kejhge®,
Richterin am Landgericht Dr. S¢jigdiy und
Richter am Landgericht Kifa@er

beschlossean:
Das Urteil vom 28.11.2000 wird

1. auf Bl. 18 (223 &A), 2. Absatz, Satz 2 berichtigt. Satz 2
lautet:

"Zwar ist eine Abmahnung zur Vermeidung von Kostennachteilen
dann nicht erforderlich, wenn der Verletzte aufgrund des
bisherigen Verhaltens des Verletzers annehmen kann, der
Verlotzer werde sein wettbewerbswidriges Verhalten

ohne gerichtliche Hilfe nicht

sofort einstellen und eine durch Vertragsstrafe gesicherte
Unterlassungsverpflichtung abgeben'.

2. Bine darliber hinausgehende Berichtigung auf Seite 14 des
Urteils wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Pas Urteil war zu berichtigen, da ein offensichtliches Uhertra-
gungsversehen vorliegt. Ohne die Einfllgung ergibt der Satz kei-
nen Sinn. Eine Abmahnung ist nur dann entbehrlich, wenn der Ver-
letzte annehmen kann, er werde ohne gerichtliche Hilfe sein 2iel
nicht erreichen.




IT.

Demgegeniiber weist das Urteil auf Seite 14 keinen offensichtli-
chen Schreibfehler auf. Die Berufungsbeklagte hat zwar - wie be-
reits in erstexr Instanz - vorgetragen (vgl. Berufungserwiderung
vom 13.11,2000, Bl. 12 = Bl. 184 da), dass bei der Berufungsbes-
klagten monatlich 200.000 Registrierungsantrédge zu bearheiten
seien. Dies hat der Berufungsklager bestritten {(vgl. Berufungs-
begriindung vom 30.10.2000, Bl. 8 und 9 =Bl. 164, 165 dA). Im Tat-
bestand des Urteils (Seite 5 =Bl. 210 dA) erscheint diese Angabe
deshzalb beim streitigen Vortrag der Beklagten. Da amtsbekannt
bei der Denic jedoch weit mehr als 20.000 Antrdge pro Monat ein-
gehen, die genaue Zahl fir die Entscheidung nicht von Bedeutung
war, wurde dariiber kein Beweis erhoben und bewusst diese Formu-

lierung gew8hlt.

Dr. Kelmm Dr. SOngeniigs K s

Fiir den Gleichlaut de
Ausferti mit der’ Urs\e
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