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| ~ .Lt. Protokoll
LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN . verkiindet am 24.10.2001

Geachaftsnummer: 2/6 0 280/01 : ol ., TRhe.
‘als Urkundsbeamtin
der Gegchaftsstelle

Eingegangen

02 Nov. 2001
Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

der cuEEEEER cUllp el GmbH, vertr. d. d. Geschafts-
fohrer williimy ol WERESe JNF, T TN
' ' - Antragstellerin -
- Verf.-Bev.: Rechtsanwalt R, SRR
T S |

gegen

die DENIC Pomainverwaltungs- und Betriebsgesellschaft e.G.,

vertr. d. 4. Vorstand AsiNEEs @R, Ives RS, SSNNS

DO, USEEL ‘eEln, COllpe SO
- A.ntragsgegnerin -
- Verf.-Bev.: Rechtsanwalt H— Ffm., GF -

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 6. Zivilkammer -




T

durch Vorsitzenden Richter am Landgeri;ht RES
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. S und
' Richter am Landgericht Dr. Sl

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 24.10.2001 far Recht er-
kannt: ‘

Der BeschluR - einstweilige Verfigung - vom 23.0B8.01 wird
im stattgebenden Teil aufgehoben._

Dexr Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfigung wird
zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Eilverfahrens zu
tragen.

Das Urteil ist vorléufig.;ollstreckbar; die Antragstelle-
rin kann die Vollstreckuhg durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 6.500,00 DM ébwenden, wenn nicht die Antragsgeg-
nerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicherxr Héhe

" leistet. |

- Tathbe s tand -




Tatbestand

Die Antragsgegnerin fungiert als zentrale Vergabestelle
fiir Domain-Namen unterhalb der Top—Level -Domain de. Re-
gistrierungsauftrdge fir Domains ¥dnnen nach den ein-—
schldgigen Bedlngungen der Antragsgegnerin nur an diese
saelbst oder an Service- Prov1der, die Mltglled der An-
tragsgegnerin sind, exteilt werden.

Die Antragstellerin ist als Internet=~ Service- Prov1der
titig und bietet auch die Betreuung und .Registrierung
von de.-Domains an, wobei sie in der Regel mit Provi-
dern, die Mitglied bei der Antragsgegnerin sind,  zusam-
menarbeitet. _ |
In ihren Registrierungsrichtliﬁien behauptet die An-
tragsgegnerin, ihre Tatigkeit ohne Gewinnerzieluhgsab-
sicht auszuflihren. Auf einer Internet-Seite bezeichnet
sie sich als “Non—Profit;Organisation"

§ 2 des Statuts der Antragsgegnerin lautet:

nyieck der Genossenschaft ist die Férderung des Er-
werbs und der Wirtschaft ihrer Mitglieder durch gemein-
.schaftlichen Geschaftsbetrieb”

In .§ 20 des Statuts siﬁd Regelungen Uber die Verwendung
des Reingewinns getroffen. ' '

Dle Antragstellerin leitet daraus ab dass die Antrags-
gegnerin mit Gewinnerzielungsabsicht handele und sich
deshalb nicht als "Non—Ercfit-Organisation bezeichnen
dirfe. | . _
Mit Eilantrag vem 15.8.01 hat die Antragstellerin dlESE'
Aukerung der Antragsgegnerin sowie ein angeblich unbe-
rechtigtes Eindrinéen der Antragsgegnerin in den Kun-
denkreis der Antragstellerin beanstandet.

Die Kammer hat der Antragsgegnerin unter Zuruckwelsung
des weitergehenden Eilantrages mit Beschluss vom

23.8.01 untersagt,




zu beﬁaupten,.die Domain-Registrietrung ohne Gewinner-
zielungsabsicht durchzuffihren oder zu behaupten, dass

die DENIC e.G. eine "Non-Profit-Organisation” sel.

Hiergegen'richtet sich der'widerspruch der‘Antragsgég—

nerin.

Die Antragstellerln meint, als "Non-Profit-
Organisation” diixfe sich nach wissenschaftlichem Ver-
stindnis nur bezeichnen, wer jedenfalls keine Gewinne

an seine Mitglieder auskehré.

Die Antragstellerin beantragt,
den Beschluss vom 23,8.01 zu bestatigen.

Dle Antragsgegnerln beantragt,
den Beschluss vom 23.8.01 aufzuheben und den Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Verfigung zuruckzuwelsen.

Die Antragsgegnerin leugnet das Eilbediirfnis mit dem
Hinweis darauf, dass'sie die beanstandéten AuBérungen
schon seit Jahren verwende, wobei insbesondere die Re-
gistrierungsbedingungen der Antragstellerin auch auf
Grund ihrer Tatigkeit als Provider lingst bekannt gewe-=
sen sein miissten.

Im Ubrigen arbeite.die Antragséegnerin nach dem Prinzip
der -Kostendeckung und sei nicht auf Gewinne:zielung
aus. _ - | |
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens
wird auf die gewechéelten Schriftsitze erginzend Bezug

genommen .




Entscheidungsgriinde

Der Eilantrag ist zulassig und insbesondere noch dring-
lich. Die Antragstellerin hatte zwar séhon geraume Zeit
Kenntnis von den beanstandeten Auferungen, nicht aber |
von deren angeblicher Unrichtigkeit, wie der Geschafts-
fuhrer der Antragétellerin unter Hinweis darauf erklart'
hat, dass er erst im Sommer 2001 in die Satzung der An-
tragsgegnerin Einblick genommen habe. Die Presseinfor-
mationen der Antragstellerin vom September 01 stehen
dieser Einlassung nicht entgeéen: die dort wiedergege-
bene Aussage, wonach die Antragsgegnerin mbglicherwei-
se {ilber Jahre hinweg getauscht habe, kann 2zwangles so
verstanden werden, dass die-Antragstéllerin jetzt
(erst) festgestellt hat, dass die Antragsgegnerin die

. beanstandete Auperung lber Jahre verbreitet habe.

Der Antrag erweist sich nach dem Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung indessen als unbegrindet. Denn der
Antragstellerin steht der gelténd gémacht Unterlas-
sungsanspruch nicht zu. ‘

Die beanstandeten AuBerungen sind nicht irrefihrend.
Die Antragsgegnérih hat wvielmehr durch eidesstattliche
Versicherung Vel glaubhaft gerﬁaéht, nach dem Kosten-
deckungsprinzip zu arbeiten. Dann aber ist der Passus
"ohne Gewinnerzielungsabsicht™ nicht zu beanstanden.
Denn wirtséhaftliches Handeln lediglich nach dem Prin-
zip der Kostendeckung schlieft eine Gewinnerzielungsab-
sicht aus. _ |

Nicht anders ist die AuBerung "Non~Profit-Organisation™
21 werten. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass m&glicherweise in Fachkreisen dieser Begriff mit
einem bestimmten Bedeutungsgehalt belegt ist, dem die
Antragsgegnerin nicht gerecht wird. Zum einen ergibt

sich schon aus der von der Antragstellerin als Anlage




- -

ASt 25 vorgelegten theraturstelle, dass mit ‘dem Beg-
riff der "Non-Profit-QOrganisation” keine eindeutigen
Vorstellungen verbunden werden.

zum anderen kommt es hier ohnehin nicht auf wissen-
aschaftliches und demzufolge evtl. spezielles Vorver-
standnis‘sondérn vielmehr darauf an, wie die konkret
angesprochenen Verkehrskreise die beangtandete Aussage
verstehen. Diese vermuten, dass eine “"Non-Profit-
Organisation“ nicht auf die Erzielung von Gewinn ausge-
richtet ist und desﬁalb gtnstigere Preise bieten kann.
Dabei legt die Kammer, deren Mitglieder zu den ange-
sprochenen Verkehrskreisen z&hlen, ihr Versti#ndnis zu
Grunde, zumal anderes im Eilverfahren nicht verfﬂgbar.
ist. Mit diééeszedeutungsgehalt treffen die Auferungen
éer ﬁntragsgegnerin jedoch tatsdchlich zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung fiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
peruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. '

REB . pr. sER pr. sl

Ausge rerhgt

- A" " :_‘_'-.,. Frankturt/Main,

1. Nov. 2001




