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Landgeriéht Miinchen I

Lenbachplatz 7 86316 Minchen

Az: 37 O 19801/09 ' Verkiindet am 10.2.2010

- Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!
URTEIL

In dem Rechtsstreit

B—'R_ AdéRv, vertr. durch den - : _ '
. einzelvertretungsbefugten Intendanten Prof. Dr. TS COEED,
T b i 7 - '

I

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtlgte/r

Rechtsanwilte E— . X K—, RTINS,
oy RENEEY) .- . . JEDETRTTTEDS,

gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft e.G., vertr.
durch vertr.d.d.Vorsté&nde Sabine Dolderer, Dr. Jorg Schweiger,
Marcus Schéfer und Carsten Schiefner, Kaiserstr. 75, 60329
Frankfurt/Main

- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollméchtigte/r:

Rechtsanwilte T W=, ST D, A

Gz.:

“wegen “einstweiliger Verfiigung



~ei'lésst das. Landgericht Miinchen |, 37. ZiVilkammer, durch Vorsitzende Richterin

am Landgericht WSl Richterin am Landgericht Ly NSNS und
Richterin am Landgericht HEGENE® folgendes

Endurteil:

I Die einstweilige Verfiigung vom 21.10.09 wird aufgehoben. Der Antrag
auf FErlass einer einstweiligen Verfigung vom 20.10.09 wird

zurlickgewiesen.
1. Die Kosten des Verfahrens tragt die-AntrégstelIerin.

l.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar . »
" Die Antragstellérin kann die Volxlstreckung der Kosten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betr'ags;
abwenden, wenn nicht die Antragsgegnefin Sicherheit in gleicher Hohe

vor Vollstreckung leistet.



Tatbestand:

Die Antragstellerin macht einen kartellrechtlichen Sicherungsanspruch im Wege
der einstweiligen Verfugung geltend. e

Die Antragstellerin ist rein' Rundfunkveranstalter, der seit vielen Jahrzehnten
Hérfunk und Fernsehen redaktionell vorbereitet und sendetechnisch ausstrahlt.
lhre Darste_llungen redaktionelle_r Art sind auch online abrufbar unter der Domain

nnnnnn

www.br-online.de. Die Domain www.br.de ist bisher nicht registriert. In welchem -

Umfang die Antragstellerin das Kirzel ,br* nutzt und welchen Bekanntheitswert ‘
dieses Kiirzel hat, ist zwisbhen den Parteien streitig. Dié Antragstellerin macht

ausdriicklich keine kennzeichenrechtlichen Anspriiche gegen die Antragsgegnerin
geltend. | 7

Die Antrégsgegnerin ist eine in Frankfurt am Main :geschéft.sanséssige
Genossenschaft, die fiir die Registrierung von Second Level Domains (SLD) unter
der Top-Level-Domain (TLD) ,de* die ausschlieRlich ansprechbare und zusténdige
Stelle ist. Bis zum Jahr 2009 hat die Antragsgegnerin zweistellige SLD nicht
registriert. Sie hat dabei nicht unterschieden, ob es sich um einfache z_welstelhge
‘SLD’s handelte oder um solche, die zugleich einem KFZ-Kennzeichen 6der éiner
- TLD entsprechen (wie ,br* fur Brasmen) Mit Urteil des OLG Frankfurt vom
29.4.2008 '(Az.: 11 U 32/04 kart -vw. de), rechtskraftig  durch
-Nichtannahmebeschluss des BGH vom 29.9.2009, wurde die Antragsgegnerin
verurteilt, fur die Volkswagen AG die zweistellige Domain vw.de zu registrieren.

- Die Antragstellerln hatte die Reglstnerung zwelstelhger Domains u.a. wegen
technischer Probleme abgelehnt. :

Die»Antr,ags"tellerin stellte am 8.7.2008 (AST 1) bei der Antragsgegnerin einen

7 Regisfrierungsan-trag fiir die Domain ,br.de", der noch am 8.7. abgelehnt wurde
(AST 3).



Ein nochmaliger Antrag der Antragstellerin vom 6.7.2009 (AST 4) wurde mit
Schreiben vom 20.7.'20(_)9 (AST 5) u.a. aus technischen Griinden zuriickgewiesen.
- Nach den bis dahin geltenden DENIC-Domain-Richtlinien (AST 13) war die
| Registrierung zweistelliger Domains und TLD-Domains nicht vorgesehen.

Die Antragsgegnerin gab durch eine Presserhitteilung Mitte Oktober 2009 (u.a.
SpiegeI-Onl}ine-Ticker vom 16.10.2009, Anlage AST 24) bekannt, dass ab
_23.10.2009, 9.00 Uhr auch zweistellige Domains angemeldet werden konnen, die
dann nach dem Prinzip ,First come first served” registriert wirden. Eine irgendwie
geartete Vorregistrierung fur Inhaber wichiiger Kennzeichenrechte oder

- Einrichtungen sollte nicht vorgesehen sein.

Die Antragsgegnerin "regisfrierte am 23.10.2009 um 8.07 Uhr vor dem
vorgesehenen Startschuss von 9.00 Uhr die Domain ,02.de“. Das
~ Telekommunikationsunternehmen TS @B hatte gegen die Antragsgegnerin
in einem vor dem Landgericht Frankfurt am Main rechtshéﬁgigen Verfahren auf
Registrierung de_r zweistelligen  Domain 02.de_ geklagt, nachdem ‘ihr

Registrierungsantfag abgelehnt worden war.

Die Antragstellerin behauptet, dass es bei der Registrierung zweistelliger Domains
insbesondere auch von TLD-Domains keine techniéchen Probleme gabe. Die
moglicherweise bei der Reéolver—SoftWare des Standards 4 vorhandenen
Probleme wiirden bei der heute verwendeten Resolver—Sqft'ware des Standards 9
nicht mehr existieren. Die Ablehnung zweistelliger Doma'iris sei daher technisbh
nicht gerechtfertigt gewesen. | : : _
Die. Ablehnungen der Registrierungsantrdge vom 8.7.2008 und 6.7.2009 seien
kartellrechtswidrig erfolgt. Die Antragsgegnerin éei Normadressatin des GWB als
Monopolistin. Gleichartiger Geschiftsverkehr im Sinne des GWB seien alle SLD,
nicht nur die zweistelligen. Fur eine Ablehnung zweistélliger gegeniber -

mehrstelliger SLD gébé es keinen sachlichen Grund. Bei der Antragsgegnerin



seien dariiber hinaus bereits vdr 2008 zweistellige' SLD registriert wordeh, némlich
ix.de, hg.de und db.de. Die Ablehnung der Domain br.de sei daher willkurlich.
Auch die Registrierung von o2.de vor dem Startschuss um 9.00 Uhr sei im
Verhdltnis zur Antragstellerin willkiirlich.

. Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass ihre abgelehnten Antrdge vom 8.7.2008

und 6.7.2009 ihr einen Priorittsstatus zum Startschuss am 23.10.2009, 9.00 Uhr
verschaffen wiirden, da diese kartellrechtswidrig abgélehnt worden seien.

Die Antrag’sstéllerin' beantragte am 20.10.2009 den Erlass einer einstweiligen
Verfugung Das Landgencht Minchen | hat am 21.10.2009 folgende dem Antrag

entsprechende einstweilige Verfiigung erlassen:

Der- Antra'gsgegnerin wird bei- Meidung, von _Ordnungsmitteln
~ verboten, '

den Second-Level-Domain-Namen "br" unter der -Top-Level-
Domain ".de" als br.de zugunsten eines Dritten zu registrieren
und zu konnektieren. '
Die Antragsgegneriri beantragt,
Aufhebung der einstweiligen Verfugung und Zuriickweisung des -Antrags.
Die Antragstellerin beantragt,

Bestétigung der einstweiligen Verfiigung.

Hilfsweise beantragt die Antragstellerin, fir den Fall der AufhebUng der
einstweiligen Verfugung | |



Dass das mit der Besbhlussverﬁ]gung angeordnete Verbot erst entfallt mit
Unanfechtbarkeit des vorliegenden Urteils.

Die Antragsgegnerin beant'ragt,'
ZurﬂckWeisung des Hilfsantrags.

Die Antragsgegnerin riigt zunéchst die ortliche Zusténdigkeit des Landgerichts
Minchen . Samtliche Handlungen, welche der Antragsgegnerin vorgeworfen
| ‘wirden bzw. welche von ihr begehrt wiirden, hatten ihren Bezug' ausschlieflich in
Frankfurt am Main, da dort der Sitz der Antragsgegnerin sei. -Zwischen der
Registrierung und der Kbnhektierung einer Domain ‘liege tatsachlich eine Zasur,
ndmlich die autonome Entschéidung des Domaininhabers, auf seinem Rechner-

eine Website zu hinte_rle_gen.'Erst damit sei die Domain generell und damit auch in
Minchen aufrufbar.

Die Antragsgegnerin behauptet, dass trotz d'eArv nunmehrigen Entscheidung, auch
zweistellige Domains zu registrieren, nach wie vor in geringem Umfang noch
technische Probleme bestiinden, wenn eine TLD’ als SLD registriért wirde. Dies
ergebe sich auch aus dem Urfeil des OLG Frankfurt am Main.

" Die Antragsgegnerin behauptet, dass fur die Domain br.de ein noch slterer Antrag
vom 3.8.2007 eines anderen Antrag-stellérs existiere, der noch am 3.8.2007 als
zwei_sté,llige Domain zuﬁ]ckgewiesen ~worden sei (AG 28). Wenn die
urspringlichen Antrédge der Antragé‘tellerin wegen ihrer mdglicherweise
kértellrechtswidrigen Ablehnung wieder auflebten, dann sei aber der Antrag vom
3.8.2007 auf jeden Fall priorititsalter. |

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass sie nicht Normadressatin des GWB sei,
die Antragstellerin hatte nicht ausreichend zur marktbeherrschenden Stellung der
Antragsgegnerin vorgetragen. Die Leitung der Antragsgegnerin sei substituierbar

durch andere TOP-Level-Domain, d.h., die Antragstellerin kénne ihre Domain nicht



nur dber eine ,.de“-Domain anmelden, sondern auch in anderen Landern. Die
-Nutzer des Internets wiirden h&ufig eine_Website‘bei' Suchmaschinen suchen
ohne Angabe der TLD. Die TLD spiele daher heute nur hoch eine untergedrdnete |
Rolle fiir die Auffindbarkeit der Website eines Unternehmens, so dass sie Ielcht

durch eine andere TLD ausgetauscht Werden kénne.

~ Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, dass die Vergabe freier ngains nach ,dem'

Prioritétsprinzip keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Antragstellerin
~ darstelle. Die vor dem Startschuss erfolgte Re’gistrierung der Domain ,02.de" sei
im RaHmen’ eines réchtshéihgigeh Rechtsstreits erfolgt, der daraufhin fur erledigt
erklart worden sei. Die Antragsgegnerin habe sich durch das Urteil des OLG
Frankfurt. m aussichtsloser Lage befunden uhd deshalb registriert. Der
urspriingliche Registrierungsantrag von TS @ sci durch die rechtshangige
Klage noch nicht erloschen gewesen und hatte daher sowieso berucksmhhgt
werden miissen.

- Die Domain ix.de, hq.de und db.de seien (unstreitig) noch vor 1994 von der
Vorgéngerin der Antrégsgegnerin registriert worden, als es noch keine Richtlinien,
insbesondere das Verbot zweistelliger Domains, gegeben habe. Fir diese drei
alten Domalns wirde deshalb Bestandsschutz gelten Die Antragsgegnerin sei -

auch nicht verpflichtet gewesen, diese Domains nach ihren spéter entstandenen
Richtlinien zu kiindigen.

Hinsichtlich der Reglstrlerungsantrage der Antragstellerin von 2008 und 2009 ist
die Antragsgegnerm der Ansicht; dass diese erledigt seien. Nach der Ablehnung
durch die Antragsgegnerin hétte die Antragstellerln neue Antrage stellen missen.
~ Es handele sich hier um Angebot und Annahme im Sinne eines zivilrechtlichen
Vertrags. Bei der Vielzahl von Anmeldungen sei es auch technisch nicht “sinnvo|l,

abgelehnte Anmeldungen wieder aufleben zu lassen.

Im Ubrigen wird hinsichtiic_h des Tatbestands auf die vorgelegten Schriftsdtze und |

Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde: !

Die éinstweilige .Verf_ugung vom 21.10.2009 war ‘aufzuheben, da die
Antragstellerin ,keihen Anspruch é_uf Registrieruhg der Domain br.de gemag § 20

| GWB hat und deshalb auch nicht im- Rahmen des Verfligungsverfahrens eine
Sicheruhg der Domain beanspruchen kann.

1. Ortliche Zustindigkeit

Das Landgericht Minchen | ist auch 6rtlich zustidndig (ungeachtet des
hilfsweisen - Verweisungsantrags dér: Antragstellerih), Die Weigerung der
Antra'gsgegnerin, die Domain br.de zu registrieren, wirkt sich unmittelbar am

| Sitz der Antragstellerin, n&mlich in Miinchen, aus. Durch die VerWeigerung ist
es der Antragstellerin unmdglich, entsprechende Inhalte .nach der
Konnektierung zu hvinterleg_en, die dann tberall, auch bundesweit, aljfgerufen
werden kénnen. Der .Erfolgsort® der Verweigerung — und damit der
Verletzungshandlung — ist damit auch in Munc_hen, so dass gemaR § 32 ZPO
das Landgericht Miinchen | auch zusténdig ist. o

2. Antragsgegnerin als Nqi'madressatin im Sinne des § 20 GWB

Die Antragsgegnerin hat eine marktbeherrschende Sfellung im Sinne des §
19 Abs. 2 Nr. 1 GWB, wéil sie auf dem sachlich und rdumlich relévanten
Markt ohne Wettbewerber ist. Die TLD ,.de“ ist nicht austauschbaf mit
anderen auslandischen TLDs aus der Sicht desjenigen, der als Unternehmer
Inhalte bzw. Angebote hinterlegen will, die auf den deutschen — bzw.
“bayerischen Markt zugeschnitten sind. Das Fernseh- und Hérfunkprogramm
der Antragstellerin wendet sich. primér an das deutsche Publikum, gerade
auch- durch die vielen regionalen Beziige in den Inhalten. Auch inlandische

wie auslandische Nutzer dieser Inhalte, die den Internetauftritt der



Antragsstellerin iber eine Suchmaschine suchen sollten, werden zunachst
| auf die TLD ,-de* zugreifen, da sie wissen, dass es sich um ein deutsches
Programm handelt und deshalb die Originalinhalte auch unter ,.de” hinterlegt
sind. Eine ausléndische TLD kann daher die origindre deutsche TLD ., .de"
nicht ersetzen. Da die Antragsgegnerin fir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland die einzige Anbieterin ist, ist sie Monopolistin auf dem raumlich
und sachlich relevanten Markt und damit Normadressatin im Sinne des § 20

GWB (vgl. hierzu Urteil des OLG Frankfurt am Main vom 29.4.2008, Az. 11 U
32/04, AST 19). |

‘Keine Diskriminierung bzw. unbillige Behinderung der Anfragstellerin

Die Entscheidung der Ahtragsgegnerin,, zu einem bestimmten Stichtag zu
einer bestimmten Uhrzeit Registrierungsantrage fir zweistellige Domains
nach dem schlichten Prioritatsprinzip ,,'First come first servéd“ zuzulassen,
stellt zunachst eine Gleichbehandlung allér Antragsételler dar, da jeder die
gleiche Chance hat, als erster einen Registrierungsantrag zu stellen und
d,ah"lit die begehrte Domain zugewiesen zu bekommen. Da die Antragstellerin
ausdriickiich keine kennzeichenrechtiichen A‘nspruCheiA auf vorrangige
Registrierung erhebt, hat sie — wie jede andere Antrag_stéllerin — die gleiche
Chénce. Eine Verpflichtung der Antragsgegnerin, zunéchst eine Karenzzeit
(,,éunrise period®) vorzuschalten, innerhalb der vorrangige Ahspruche bedient
werden kénnen, besteht jedenfalls aus kartellrechtlichen Griinden nicht. Das
GWB schreibt lediglich diskriminierungsfreies Verhélten vor, nicht jedoch
eine optimale Vertragsgestaltung. Da die Antragstellerin bereits Uber eine
eingefithrte Domain ,br-online.de" Verfi]gt, auf d_er alle ihre Medieninhalte
~ hinterlegt sind, ri'st ihr auch nicht der Zugang zum Internet grundsétzlich
verweigerf. Da sie also bereits Uber einen urhfassénden Zugang zum
relevanteri Markt ,Iinternet” hat, besteht jedenfalls aus kartellrechtlichen
Griinden auch kein Anspruch ihr einen weiteren Zugang zu verschaffen.

Lediglich “ der Ausschluss von einem relevanten Markt konnte eine



10

,Belieferungspflicht* eines Monopolisten auslésen. Eine unbillige
Behinderung im Sinne des § 20 Abs. 1 GWB besteht daher nicht.

Die Antragsstellerin wurde auch nicht im Verhdltnis zu anderen
Registrierungen zweistelliger Domains dlskrlmmlert Die drei alten Domains
ix, hqg und db wurden unstreitig bereits 1991 bis 1994 von einer Vorlauferin
der Antragsgegnerin registriert. Die Registrierung ist also gar nicht durch die
Antragsgegnerin erfolgt. Die Entscheidung der Antragsgegnenn diesen
Domains Bestandsschutz zukommen zu lassen, ist eine sachhche
Rechtfertigung im Sinne des '§ 20 GWB. Eine Verpflichtung der
Ahtragsgegnerin, diese Domains nach ihren jetzigen bis.2009 geltenden
Richtlinien als zWeistéllige Domains wieder zu kiindigen, besteht nicht. Hier

durfte die Ant'ragsgé'gnerin zwischen Bestandsschutz und neuen Richtlinien
abwégen.

Die Regisfrierdng der Domain 02.de am 23.10.2009 um 8.07 Uhr und damit
vor dem Startschuss ist ebenfalls diskriminierungsfrei aus sachlichen
Griinden erfolgt: Unstreitig hatte sich- die Télefongesellschaft gegen die
Ablehnung der Registrierung mit einer Klage gewehrt. Zum Zeitpunki des
Startschusses war diese Klage noch rechtshéngig. Der alte Antrag ist damif
nicht_erloschen. Wenn nun die AntfagSgegnerin nach dem verlorenen
Rechtsstreit vw.de zu der rechtlichen Uberlegung kommt, dass sie auch den
Prozess 02.de verlieren wiirde, dann ist es sicher sachlich gerechtfertigt,
wenn sie sich entschlielt, dies.é Domain vorab zu regi_strieren. Als A]te_rnative
‘hatte 'ihr allenfalls offengestanden, die Domain 02.de vorldufig wegen des
anhsngigen Rechtsstreites zu blockieren oder aber mit der Registrierung
zweistelliger Domains bis zur Rechtskraft zu warten, um hinsichtlich des
rechtshangigen Rechtsstreits keine vollendeten Tatsachen zu schaffen.
Genauso wenig kann es ihr zum Vorwurf gemacht werden; dass sie nach
dem verlorenen Rechtsstreit die Domain vw.de vor dem Startschuss
 registriert hatte. Auf jedén Fall stellt die Uberlegung, den moglicherweise

aussichtslosen Rechtsstreit durch freiwillige Registrierung zu beenden, eine
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sachliche Rechtfertiguvng dar, diese Domain vor dem Startschuss noch zu
registrieren. A' '

Im Ubrigen hatte auch der Antragstellerin der Weg offen gestanden, nach der
Ablehnung der Registrierungsantrage Klage auf Registrierung zu erheben,

um die Domain méglicherweise {iber eine Freigabe hiniiberzuretten. _

Kein Registrierungsanspruch aus den frilheren Anmeldungen vom
8.7.2008 bzw. 6.7.2009 '

Selbst wenn die Ablehnung der Registrierung der zweistelligen Domain eine
unbillige Behinder_ung im Sinne des § 20 GWB dargestellt haben sollte, so
kann die Antragstellerin jetzt im Rahmen des einstweiligen
Verfliigungsverfahrens daraus keine Rechte herleiten: Diese Antrage wurden
abgelehnt. Damit ist kein Vertrag mit der Antragsgegnerin zustande
gekommen. ‘Sollte die Antragstel_lerin aus § 20 GWB einen Anspruch auf
Registrierung gehabt haben — wie VW — dann wére dies ein gesétzlicher
Anspruch. Eine Prioritat hinsichtlich des Zeitpunktes 23.10.2009 kénnte ;die
‘ Antragsteiieﬁn aus der Abiehnung nicht herieiten, da diese Antrdge ohne

weitere Klageerhebung oder Ahnliches erledigt sind. Ob daher die
| Ablehnungen zu Unrecht erfolgt sind, da moglicherweise die technischen
Bedenken der Antragsgegnerin nicht durchgreifen (das Urteil des OLG
Frankfurt am Main vom 29.4.2008 befasst sich mit TLDs als SLD gerade
nicht)v, spielt daher fur die Frage, ob die Antragstellerin jetzt einen
Registrierungsanspruch geméfs _§' 20 GWB und damit einen

Sicherungsanspruch im Verfigungsverfahren hat,,'keine Rolle mehr.

Hilfsantrag _ 7

Der Hilfsantrag‘ ist nicht begr[’mdet. Da die zunachst ausgesprochene EV den
Hauptanspruch gerade nur sichern solite, ein Haupta'nspruch aber gerade
nicht besteht, ware eine Aufhebung der EV mit gleichzeitiger Suspendiefung '

der Aufhebung ein nicht aufzulésender Widerspruch. Eine solche
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Suspendierung ist in der ZPO nicht vorgesehen. Es geht hier auch nicht um
die Rechtskraft eines | Hauptsacheverfahrens, sondern nur um die
Nichtanfechtbarkeit einer EV, . die aber jederzeit durch einen
- entgegenstehenden "I'_it'e'l aus einem spateren Hauptsacheverfahren oder im

Rahmen eines Aufhebungsantrags zu Fall kommen kann.

6. - Kosten: § 91 ZPO, vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO
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