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11 U Kart 59/98 %&%@:&@AQ Verkindet laut Protokoll

2/6 0 283/98 am 14. September 1899

LG Frankfurt a. M. L@, Justizangestelite
als Urkundsbeamter
der Geschafisstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rachtsstrait

der DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebs eG, vertreten durch ihren Varstand,
Andreas BaR, André T. Scholz, Wiesenhuttenplatz 26, 60329 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungskldgerin,

- Prozeftbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. KEN Frankfurt am Main —

Streithelfer auf seiten der Beklagten: Rechtsanwalt R E (iR
..

Streithelfer und Berufungskliger

- Prozelbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Pl Frankfurt am Main -

gegen

die Mumtwr -l GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfihrer Dr. 4 ENED P QIS
MR g 0 Or. g D e A
[

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- Prozellbevellmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. SOl Frankfurt am Main —

AVR £}




hat der 1. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch die Richter
am Oberlandesgericht Hull, Dr. VWG und Dr. sdil

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 13. Juli 1999

fur Recht erkannt

Auf die Berufungen der Beklagten und des Streithelfers wird das am 14.10.1998
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main — Az:
2/6 0 283/98 — abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Rechtsstreits, einschlieBlich der Kosten der
Nebenintarvention, zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitslel-
stung in Hahe von 35.000,- DM abzuwenden, saofern nicht die Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher H8he leisten.

Die: Beschwer der Klsgerin betragt 250.000,.- DM.

Tatbestand

Dis Kl&gerin veranstaltet in Frankfurt am Main verschiedene Messen, darunter auch |
die Frankfurter Messe ,Ambiente®, eine Messe far Tischkultur, Kiiche, Wohn- und
Lichtkonzepte sowie Geschenkideen. Dabei ist die Klagerin Inhabenn der am
26.10.1994 eingetragenen Marke ,Messe Frankfurt Ambiente",

Die Beklagte ist zustandig far die Vergabe von Domain-Namen unter der sogenann-
ten TOP-Levei-Domain ,.de". Der Unternehmenszweck der Beklagten besteht gemab
§ 2 des Genossenschaflsstatuts in der Verwaltung und dem Betrieb von Inter-
netadressen (Domain-Name), insbesondere der genannten TOP-Level-Domain, mit
allen dazugehodrigen Tatigkeiten fur Mitglieder und Nichtmitglieder, z.B. Inkasso,
rechnerische und betriebliche Betreuung der Anlagen und Gerite, Wahmehmung der




Interessen der Genoésenschaﬂ und Hersteliung und Unterhaltung der notwendigen

eigenen Konnektivitat (national und international).

Die Beklagte hat fur die Erfullung ihrer Aufgaben das Rechenzentrum der Universitit
Karlsruhe mit dem technischen Betrieb beauftragt, das im Rahmen eines Drittmittal-
projektes zu einem jahrlichen Festpreis insbesonders den Betrieb von Primary Na-
meservers sowie die technische Abwickiung sicherstelit. Fur die Reglstrierung von
Domain - Namen hat die Beklagte Vergaberichtlinien aufgestellt. Hinsichtlich deren
inhalts wird auf Bl. 44 — 48 d A. Bezug genommen.

Nachdem in der Vergangenheit eine Reservierung far Domain-Namen méglich ge-
wesen lst, setzt die Vergabe eines derartigen Namens nunmehr die sogenannte
Konnektierung veraus. Dabei hat der Anmelder eines derartigen Namens far einen
yollsténdigen Internetzugang zwei Name - server anzugeben, bei denen die Domain

eingetragen ist.

Die Klagerin beabsichtigte, die Domain ,Ambiente de" far sich bet der Beklagten re-
gistrieren zu lassen. Allerdings stellte sie fest, dall diese Domain bereits fOr einen
Herrm Sl B konnektiert war. Daraufhin setzte sich die Klagerin telefonisch
mit ihm in Verbindung und verlangte die Freigabe der Domain.

Unter dem 1.10.97 gab er eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab (vgl. Bl
56/57 d.A.), mit der er sich verpflichtete, jada Handlung zu unterlassen, die dazu fiih-
ren kdnnte, daft diese Domain im Internet genutzt wird. Eine zusatzliche Freigabeer-
kiarung enthielt dieses Schreiben an die Klagerin jedoch nicht. Vielmehe bezeichnete
s der Streitverktindete als sein ,emsthaftes Ziel, die fragliche Domain dauerhaft
dem Internet zu entziehen®. Sein Schreiben endete mit der Bemerkung: ,Wenn ich
die Domain nicht nutzen kann, chne dal Sie mich mit einem Rechtsstreit Gberziehen,
dann soll sie niemand nutzen kdnnern 1"

Die Klagerin erwiderte mit Schreiben vom 13.10.1867 (Bl 134 d.A), diese Unterlas-
sungserkldrung sel ein Schritt in die richtige Richtung, jedoch noch nicht ausrei-
chend. Mit Schrelben vom 12.11.1997 (B). 59/60 d.A) bat sie die Beklagte, die Do-

mainUberiassung aufzukﬁndigen und sie, die Kiagerln, entsprechend einzutragen.




Hisrauf antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 18.11.1897 und lehnte im Hin-

blick auf die bereits bestehende Konnektierung ein derartiges Ansinnen ab.

Zur Zeit existiert zugunsten der Klagerin lediglich ein sogenannter WAITH-Eintrag,
wonach sie in die Position des Herrn SR einrQckt, falls dieser die Domain
Ambiente .de” frai gibt.

Die Kiagerin verfolgt mit der vorliegenden Kiage die Aufhebung der Registrierung
zugunsten des derzeitigen Domain — Inhabers Bk dem die Beklagte mit
Schriftsatz vom 7.9.98 den Streit verkiindet hat, und thre eigene Registrierung unter
demn Domain-Namen ,Ambiente* und der TOP-Level-Domain ,.de”. |

Sie hat dazu vorgetragen, die Beklagte seif aus kartelirechtlichen Griinden bereits
verpflichtet, die Reservierung bzw. Konnektierung zugunsten des Streitverkindeten
aufzuheben und sie, die Klagerin, an selner Stelle einzutragen. Dle Beklagte sei ge-
genuber allen Interessenten gehalten, ihire Vergaberichtlinien genau zu beachten.
Danach sei aber eine Reservierung eines Domain-Namens gerade nicht mehr mdg-
lich. Die von dem StreitverkUndeten aufrecht erhaltene Konnektierung bei gleichzeiti-
ger Erkldrung, dle Domain tatedchlich niemals nutzen zu wollen, komme aber emner
solchen nicht mehr moglichen Reservierung gleich. Die Beklagte kdnne sich deshalb
nicht mit Erfolg darauf berufen, ihr sei die Kontrolle der tatsachlichen Nutzung nicht
zuzumuten. Sie habe vielmehr ausreichend Kenntnis daven, dap die fragliche Do-
main durch den Streitverkindeten nicht genutzt und damit dem Internet entzogen
werden solle.

Selbst wenn ein VerstoQ gegen die Vergaberichtlinien der Beklagten nicht ange-
nommen werden kénne, sei sie als marktbeherrschendes Unternehmen verpflichtet,
das knéppe Gut der Domains nach sachgerechten Gesichtspunkten zu verteilen.
Deshalb sei sie nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, das Vertragsverhaltnis
mit dem Streitverkindeten zu beenden, weil er die Vergaberichtlinien aufgrund sei-
nes Verhaltens in grober Weise verletzt habe. Darliber hinaus ergebe sich der gel-
tend gemachte Anspruch auch aus den Im einzelnen dargelegten weiteren rechtli-
chen Gesichitspunkten, se daf die Beklagte zu einer entsprechenden Vorgehenswel-

se anzuhalten sei.




Die Kligerin hat baantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dle Registrierung des {illF

als Domain-inhaber (descr) der Zeichenfolge Ambiente unter der TOP-Level-
Domain .de aufzuheben und den Antrag der Klagerin auf Registrierung einer
Zeichenfolge Ambiente als Domain-Name unter der TOP-Level-Domain .de zZu
den in inren Vergaberlehtlinlen in der aktuellen Fassung geregelten Badingun-
gen anzunehmen und ihre Registrierung als Domain-Inhaberin vorzunehmen;

hilfswelse,

festzustellen, daRk die Bekiagte nicht berechtigt ist, aufgrund einer bereits fiir
D Senpeet RN folgten Registrierung einen Antrag der Klagerin
zur Registrierung des gleichen Ambientes unter der TOP-Level-Damain .de ab-
Zuweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Klagerin fehle bereits das Rechtsschutzbeddiirf-
nis, weil der Streitverkiindete aufgrund seiner von ihm abgegebenen Unterwerfungs-
erklarung bereits zur Frelgabe der Domain verpflichtet sei. Dariiber hinaus bestehe
ein Anspruch aus kartelirechtlichen Vorschriften schon deshalb nicht, weil sie - die
Beklagte — weder marktbeherrschend noch marktstark sef, denn die TOP-Level-
Domain ,.de" definiere nicht einen eigenen Markt. Dartber hinaus werde die Kldgerin
nicht diskriminiert, weil die fragliche Domain for den Streitverkiindeten nicht nur re-
serviert sei, sondern sich nach ihrer Definition der Vergabebestimmungen in Nutzung
befinde. Ob eine entsprechende Nutzung vorliege, entscheide sich nicht aliein da-
nach, ob die Anfrage nach dieser Domain mit einem Browser (Zugangssoftware zum
World Wide Web) negativ verlaufe. Denn das Internet bestehe aus einer Vielzahl |
weiterer Dienste und Anwendungen, fur deren Benutzung die Domains relevant sei-
en, so z.B. auch fur die Maglichkeit der Versendung von e-malls oder beispielsweise

die Nutzung von Telnet oder Gopher.




Mit Urteil vom 14.10.1998 hat das Landgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilkammer -
der Klage im Hauptantrag stattgegeben. Wegen der BegrUndung und des Inhalts
dieses Urteils im einzelnen wird auf Bl. 150 bis 157 d.A. Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 19.11.1998 — eingegangen bei Gericht am 19.11.1998 - hatder
Streitverkondete Pyl scinen Beitritt zu dem Rechtsstreit auf seiten der Be-
klagten erklart und hat mit diesem Schriftsatz zugleich gegen das am 19.10.1998 der
Beklagten zugestellte Urteil Berufung eingelegt.

Die Beklagte hat ihrerseits gegen dieses ihr am 19.10.1898 zugestelite Urteil eben-
falls am 19.11.1988 Berufung eingelegt.

Nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist fiir Streithelfer und Beklagte je-
weils bis zum 21.01.1999 haben beide ihre Berufung rnit einem an diesem Tag ein-

gegangenen Schriftsatz begrindet.

Die Beklagte vertieft inr erstinstanzliches Vorbringen und macht nochmals geltend,
sie habe keine marktbeherrschende Steliung, zumal die Registrierung unter ver-
schiedenen anderen Domains, wie im einzelnen dargestelit, ohne weiteres maglich
sei. FUr die Kidgerin sei eine derartige Domain ohne weiteres austauschbar, ,.de”
habe keinen offiziellen Charakter. Daruber hinaus sei der raumlich relevante Markt
auch gréler als nur dle Bundesrepublik Deutschland, weil auch dia Messeteilnehmer
bei der internationalen Messe ,Ambiente” regelmaBig vielfach auch aus dem Ausland
anreisten. Da somit keine Abhéngigkeit der Kl&gerin angenommen werden kénne,
liege auch keine unbillige Behinderung oder elne etwa unsachgeméBe Ungleichbe-
handiung vor. Vielmehr habe sie — die Beklagte — sich an die Vergaberegeln gehal-
ten, und die Klagerin kénne sich jederzeit unter ihrem vollen Markennamen redistrie-

ren lassen.

Schliellich sei zu ber(icksichtigen, dal der Streitverkiindete sich abschlieRend mit
einer strafbewehrten Erklarung zugunsten der Kiagerin verpflichtet habe, dle Ver-
wendung der Domain ,LAmbiente” zu unterlassen. Deshalb mUsse die Klagerin zu-
niéichst hinsichtlich der zusitzlichen Freigabe ihre Rechte gegentber dem Strelthel—
for klaren lassen, bevor sie — die Bekiagte — im Sinne der Kl&gerin vorgehen k&nne.




Der Streitheifer auf seiten der Beklagten tragt vor, er habe einen Verirag mit der Be~
klagten bereits vor Galtung der fraglichen Vergaberichtlinien abgeschlossen. Selbst
bei deren Beriicksichtigung seien aber die Vertragspartner der Beklagten nicht zu
einer Nutzung der Domain verpflichtet. Eine derartige Nutzung konne deshalb nicht
erzwungen werden, Vielmehr habe er —der Streitverkindete — alle Voraussetzungen
erfOllt, urm entsprechend registriert zu werden, so dan die Beklagte den Verirag mit
ihm nicht kiindigen k&nne. im Obrigen verfuge die Bekiagte nicht uber eine marktbe-
herrschende Stellung, zumal die Klagerin durchaus in der Lage sei, andera Kdrzel,
wie z.B. ..com" 0.4., zu verwenden und sich entsprechend registrieren zu lassen.
Dies gelte auch fur den Domain-Naman selbst, zumal ihre eingetragene Marke nicht
lediglich ,Ambiente” laute.

Hinzu komme, daf die von ihm abgegebene Unterlassungserklarung unter mehreren
Vorbehalten stehe und er nur veribergehend habe auf die fragliche Domain ver-
zichten wollen. SchlieRlich habe die Kldgerin die Unterlassungserklirung auch er-
sichtlich nicht angenommen.

Da der Begriff ,Ambiente" einerseits filr die fragliche Messe nicht verkehrsdurchge-
setzt und andererseits in jedem Falle freizuhalten sei, kénpe insgesamt auch keine
unbillige Behinderung cder Ungleichbehandlung durch die Beklagte angenommen
werden.

Letztlich sei zu beriicksichtigten, dal er — der Streithelfer — die Bezeichnung ,Ambi-
ente” fir ein von ihm veranstaltetes Fotoprojekt verwende. Dies kdnne unter der dar-
gesteliten Internetadresse abgerufen werden. Damit kdnnie ihm kein Domain-
grabbing vorgeworfen werden. Er habe sich lediglich frobzeitig einen ihm geelgnet
erscheinenden Dornain-Namen registrieren lassen, der nicht lediglich an die Messe
der Klagerin erinnere, sondern in einer Vielzah! anderer Bedeutungen verwendet
werde. Er habe deshalb mit seinem Verhalten gegenilber der Klagerin zunachst le-
diglich versucht, die chnshin unbegrondeten Anspriche der Klagerin in zulassiger-
weise ins Leere laufen 2u lassen, um einen far ihn Kostspiellgen Prozef zu vermei-
den. Er kdnne deshalb die Domain jederzeit nutzen, misse dies jedoch nichttun, so
daf ihm ein mifbriuchiiches Verhalten nicht angelastet werden kdnne.




Die Beklagte und der Strelthelfer beantragen,

unter Abinderung des am 14.10.1998 verkundeten Urteils des Landgerichts
Frankfurt am Main dle Kiage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie vertieft ebenfalls ihr erstinstanzliches Vorbringen und stelit nochmals im einzel-
nen dar, daft es dem Streithelfer um nichis anderes gehe, als die fragliche Domain
2u blockieren. Dies aber miisse und kénne die Beklagte verhindem, weit anderenfalls
von einer unbilligen Behinderung auszugehen sel. Denn der Streithelfer habe unmiB-
verstandlich erkl4rt — und dies sei der Beklagten im einzelnen aufgrund der Korre-
spondenz bekannt -, er werde jede Nutzung unterlassen, aber auch verhindem. Sei-
ne Unterlassungserkldrung habe sie — die Klégerin auch eritsprechend angenom-
men, wie sich im einzelnen den gewechseiten Schreiben und den sonstigen Um-
stinden entnehmen lasse. Eine - unbeachtliche - Einschrankung bestehe nur inso- |
weit, als der Streithelfer auf das Fortbestehen der Messe ,Ambiente”, woran Kein

- Zweifel bestehen kénne, hingewiesen habe.

Daneben sei die Beklagte ochne weiteres als ein marktbeherrschendes Unternehmen
anzusehen, das seine Stel!ung im Verhtltnis zur Klagerin nicht ausreichend beachte,
wenn sie den Vertrag mit dem Streithelfer nicht aufkindige. Dieser habe fir sie er-
kennbar seine Position miBbraucht und waolle diss fortsetzen, so dat die Beklagte
verpflichtet sei, die Registrierung aufzuheben und sie — die Kl4gerin - entsprechend
ihrer Warteposition nunmehr unter der Domain Ambiente® zu registrieren. Dabei
ksnne sie weder auf andere Kiirzel anstelle von ..de" verwiesen werden, noch dar-
auf, sich zunachst mit dem Streithelfer Siiagmes auseinanderzusetzen. Vielmehr sei
der geltend gemachte kartelirechtliche Anspruch in vollem Umfange gegen dic Be-
kiagte begrindet, weil sie ihre marktbeherrschends Stellung ausnutze und damit sie
— die Klagerin — unbillig behindere. Daneben ergebe sich ihr Begehren — wie im 8in- '
zelnen dargestellt — auch aus verschiedenen anderen rechtlichen Uberlegungen, so
sie direkt gegen die Beklagte vergehen kdnne. Bei dieser Sachlage sei deshalb das




erstinstanzliche Urteil in keiner Weise zu beanstanden und die Berufung zuriickzu-

weisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Klagerin, der Bekiagten und ihres Streitheifers
in tatsachlicher und rechtiicher Hinsicht wird auf die gewechselten Schriftsdtze nabst
allen Anlagen Bezug genommen.

En;gcheidungsgn‘jnde:

Die Berufungen der Bekiagten und auch ihres in zweiter Instanz beigetretenen
Streithelfers (§ 70 ZPO) sind zuldssig, insbesondere fristgerecht eingelegt. Sie haben
auch in der Sache Erfolg und fithren unter Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils
zur Abweisung der Klage.

Zunichst ist allerdings mit dem Lar_ldgricht ein Rechtsschutzbediirfnis for die Klage-
rin zur Erhebung der entsprechenden Klage auch gegen die Beklagte anzunehmen.
Zwar ist die Frage, ob die Klagerin nicht nur oder zuerst gegen den Streithelfer vor-
gehen mukte, mafgeblich zu berlicksichtigen. Dies betrifft jedoch die materiell-
rechtliche Beurteilung und der Klégerin steht insoweit kein weasentlich einfacherer
Weg zum Erhalt der begehrten Domain - Eintragung zur Verfigung, zumal sie nicht
nur deren Freigabe beantragt, sondern die Bekiagte gleichzeitig zur Registrierung zu
ihren Gunsten verpfiichtet werden soll. Die mégliche Altemative, Zundchst den Streit-
helfer unmittelbar in Anspruch zu nehmen, stelit nicht von vornherein einen schnelle-
ren und gunstigeren Weg zu diesem Ziel dar, weil auch insoweit die Durchflihrung
eines Klageverfahrens erforderlich ware. Deshalb kann die Kidgerin nicht bereits im
Rahmen der Zulissigkeltsprifung darauf verwiesen werden, diese Moglichkeit aus-
zuschopfen, um schneller und einfacher zu der begehrten Registrierung zu gelangen.

R N
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Auch wenn damit die Klage als zulasslg angesehen werden kann, besteht fur die
Klagerin derzeit jedoch kein Anspruch gegen die Beklagte, den Vertrag mit dem
Streithelfer zu kUndigen, seine Registrierung aufzuheben und an sciner Stelle die
Kiagerin mit dem Domain ,Ambiente” nunmehr zu registrieren.

Die Kizagerin kann ihr Begehren mit Erfolg weder auf kartellrechtliche Vorschriften
noch auf die von ihr — alferdings nur am Rand — herangezogenen Zivilrechtlichen An-
spruchsgrundlagen statzen.

Alferdings lassen sich-derartige Anspriche gegen die Beklagte nicht allein damit
ausschlieBen, daB in diesem Fall ein Dritter dazwischengeschaitet” ist und die Kla-
gerin in jedem Falle nur gegen diesen vorgehen kénnte.

Vieimehr kammen auch gegen die Beklagte als Dornain-Vergabestelle Anspriiche in
Betracht, soweit man jedenfalls eine direkte Verantwortlichkeit oder aber zumindest
eine Mitverantwortlichkelt fur etwaige rechtswidrige Domains allgemein zugrunde
legt, Dabei lassen sich ohne weiteres eine titerschaftliche oder mittaterschaftliche
Verletzung kennzeichen— oder wettbewerbsrechtliicher Tatbestdnde (§§ 14, 15 Mar-
kenG, § 12 BGB ggf. i.v.m, § 823 BGB. § 1 UWG), eine Beihilfe zu derartigen Verlet-
zungstatbastanden (§ 830 Abs. 2 BGB), eine Stérerhaftung analog § 1004 [.V.m. den
kennzeichen- oder wettbewerbsrechtlichen Tatbestanden sowie ein Anspruch aus §§
20 Abs. 1, 33 GWB n.F. grunds#tzlich in Erwdgung ziehen.

Auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt finden allerdings die mit dem Tele-
dienste-Gesetz (TDG) als Teil des Informations- und Kommunikationsdienstegeset-
zes (luKG) und dem Mediendienste-Staatsvertrag (MDStV) mit Wirkung zum
01.08.1997 in Kraft getretenen, neuen ausdricklichen Verantwortlichkeitsregelungen
fur den Online-Bereich in § 5 TDG und in § 5 des Mediendienste-Staatsvertrages
keine direkte Anwendung. Denn diese Vorschriften regein {ediglich dle Verantwort-
lichkeit fur das Bereithalten von Inhalten zur Nutzung und die Zugangsvermittiung zu
dlesen Inhalten. Der Inhaitsbegriff ist in dem TDG und dem Mediendienste-
Staatsvertrag zwar nicht speziell definiert. Ausgshend von § 2 Abs. 1 TDG bazw.
MDStV fallen hierunter solche Daten nicht, die den technischen Ubermittlungsvor-

gang als solchen ermdglichen, steuern oder sonst allein darauf zugeschniten sind,
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jedoch keine darliber hinausgehende Informationen enthalten. Im Hinblick auf den
mit den genannten Bestimmungen verfolgten Regelungsgehalt kommt deshalb eine
(Mit—)VerantwonIichkeit fiir rechtswidrige Domain-Registierungen und —8enutzungen
nicht aus § 5 TDG bzw. § 5 MDStV in Betracht. Inhalt dieser Vorschriften sind erst
diejenigen Informationen, die von dem mit Hilfe der Dornain identifizierten Rechner
abgerufen werden kénnen. Nur fiir diese hat der Gesetzgeber die Frage der
(Mit-)Verantwortlichkeit ausdricklich geregelt (vgl. auch Nordemann, NJW 1997,
1891, 1897; Bettinger/Freytag, CR 1/99, S. 28 ff. mw.N.).

Partber hinaus kann auch eine analoge Anwendung dieser Vorschiiften auf Domain-
Vergabestellen wie die Beklagte nicht vorgenommen werden. Da diese Regelung
lediglich die Verantwortlichkeit fir Inhalte bestimmen und sich die Mitverantwortiich-
keit dieser Stellen fir rechtswidrig gewahlte Second-Level-Domain sonst nur nach
den ungeschriebenen Regeln der adiquat kausalen Zurechnung bzw. der soge-
nannten Stérerhaftung bestimmen wirde, kann von einer planwidrigen Regelungs-
licke nicht ausgegangen werden, zumal Anzeichen dafur fehlen, dai die Nichtbe-
rocksichtigung der Haftung flr rechtswidrige Domain-Namen bei der Gesetzgebung
in diesern Zusammenhang lediglich auf einem Versehen beruhte (vat. Bettinget/
Freytag, a.2.0., S. 31).

Dagegen kommen markenrechiliche Anspriiche Jedenfalls Im Hinblick auf eine magl-
che mittelbare Markenbenutzung auch durch die Beklagte ohne weiteres in Betracht.
Danach ist auch derjenige (mittelbarer) Zeichenverletzer, der urséchlich einen Tat-
beitrag zu einer unmittelbaren Zeichenverletzung einas Dritten leistet und die zur
Vermeidung der Rechtsverletzung gebotenen und sumutbaren MaBnahmen unteriaft
(vgl. OLG Dusseldort, WRP 1998, 558, 562 f.). Auch nach dem neuemn Markenrecht
ist die mittelbare Markenbenutzung baw. —verletzung und damit auch die mittelbare
Benutzung bzw. Verletzung von geschaftlichen Bezeichnungen als ,Benutzen” im
Sinne der §§ 14 und 15 des Markengesetzes anzusehen. Denn einerseits sind in §
' 14 Abs. 4 MarkenG einzelne Falle mittelbarer Markenverletzung ausdricklich als
Verletzungshandlungen aufgefubrt, andererseits ist diese Aufzahlung lediglich bei-
spialhaft.




Danach kommt eine Haftung der Beklagten als Vergabestelle ganz grundsatzlich n
Betracht, weil sie mit der Vergabe der Domain jedenfalls einen Verursachungsbeitrag
leistet, der im Sinne der Aquivalenzformel ursachlich fur die Zeichenverletzung durch
den Anmeldenden — hier den Streithelfer — ist. |

Allerdings ist dabei weiter festzustelien, ob es fur die jeweilige Vergabestelle gebo-
ten und zumutbar ist, derartige mdgliche Zeichenverletzungen elnes Dritten zu ver-
hindern, etwa indem sie vor der Vergabe die Berechtigung des Anmelders zur Benut-
zung des Zeichens als Second-Level-Demain Oberprift und gegebenenfalls eigene
_Abwehrmafnahmen* ergreift ader bei schon bestehender Registrierung auf entspre-
chende Hinweise sine eigene inhaltliche und rechtliche Uberprifung vomimmt und
auf deren Grundlage unter Umstanden Eintragungen rickgdngig macht u.a..

Der Senat vertritt jedoch die in der Rechtsprechung bislang — soweit ersichtlich ~
noch nicht allgemein herausgebildete Auffassung, daB die Prifung der kennzeichen-
und wettbewerbsrechtlichen Zulssigkeit einer bestimmten Second-Level-Domain
primar in den Verantwortungsbereich des Anmelders filit, wie dies ebenso bei der
Gestaltung des redaktionellen Teils in den eines Presseunternehmens oder die Wah!
eines Vereinsnamens in den des Vereins #llt. in diesem Zusammenhang erscheint
es auch sachgerecht, die Grundsétze der Haflung der Presse im Wettbewerbsrecht
(vgt. Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 18. Auflage, Einleitung UWG, Rn.
231 £.m.w.N.) entsprechend anzuwenden und die Vergabestelle nur unter besonde-
ren Umstanden als verantwortlich oder jedenfalls mitverantwortlich anzusehen.

Zwar kann als Mitwirkungshandlung durch die Vergabestelle auch die Unterstétzung
oder Ausnuizung der Vorgehenswelse eines eigenverantwortlichen Dritten = hier des
Streithelfers — geniigen, sofem der Inanspruchgenommene - hier die Beklagte — die
rechtliche und tatséachliche Mdglichkeit zur verhinderung dieser Handlung hatte (val.’
BGH WRP 1997, 325, 326 ,Architektenwettbewerd” m.w.N.). Dieser Stérerbegriff gilt,
wie wechselseitige Bezugnahmen in kennzeichen- und wettbewerbsrechtlichen Ent-
scheidungen zeigen, inhaltsgleich in beiden Rechtsgebleten (vgl. z.B. BGH GRUR
1990, 373, 374 — ,Schénheitschirurgie™; GRUR 1873, 203 — ,Badische Rundschau’)
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sowie im Bereich der Uberlegungen zur nur mittelbaren Zeichenverletzung.

Bei der Beurteilung und Bestimmung der rechilichen Mé&glichkeit zur Verhinderung
der Rechtsverletzung ist dabei stets darauf abzustellen, ob erfolgversprechende
MaGnahmen von dem méglichen (Mit-)Stérer nur mit unzumutberem Aufwand zu
treffen wiren, insbesondere ihm unzumutbare Prufungspflichten auferlegt wirden.
Die Annahme einer adagquat kausalen und willentlichen Mitwirkung am Wettbewerbs-
verstol ist danach nur gerechtfertigt, wenn zumutbare Mafnahmen, insbesondere
Prifungen unterlassen wurden, vor aflern dann, wenn hierfir maBgebliche Anhaits-

punkte vorhanden gewesen sind.

Nach diesen im Streitfall mafgeblichen Grundsatzen kann die Beklagte als Vergabe-
stells grundsatzlich nur dann als (Mit-)Veraniwortliche in Anspruch genommen wer-
den, wenn ein Dritter — hier der Streithelfer ~ dadureh, dag er bei der Domain-
Vergabestelle eine bestimmte Second-Level-Domain fir sich regisirieren ¥kt und

- diese unberechtigterweise benutzt, Kennzeichenrechte eines Dritten verletzt bzw.
diesen wettbewerbsrechtlich nach § 1 UWG unzulassig behindert, wenn die Beklagte
vorsétzlich den ebenfalls vorsiatzlich begangenen Verstol des Dritten fordern will
bzw. diesen in Kenntnis der Rechtswidrigkeit billigend in Kauf nimrot, eder nach ei-
nem Hinweis auf die angebliche Rechtswidrigkeit eines Second-Level-Domaln-
Eintrages diesen nicht spent, cbwoh! er — filr sie erkennbar — in grober Weise das
Kennzeichen- oder Wettbewerbsracht verletzt. Ein derartiger offensichtlicher Rechts-
verstofd ist etwa dann anzunehmen, wenn auch fir die Beklagte unschwer erkennbar
gin Domain-Name mit einem berdhmten Kennzeichen bereinstimmt und der Anmel-
der sich lediglich daran in unzul#ssiger Weise anhdngen oder in ersichtiich rechts-
widriger Weise den jeweiligen Domain-Namen fGr sich ,sperren*” will.

Daruber hinaus lassen sich grundsatzlich auch Anspriche aus § 20 Abs, 1i.V.m.
§ 33 GWB n.F. in Erwagung ziehen. Dies gilt insbesondere auch fir den Streitfalil.

Denn entgegen dem Vortrag des Streithelfers und der Beklagten sowohl in der Be-
rufung wie auch in der ersten Instanz kann chne weiteres davon ausgegangen wer-
den, dal die Beklagte auf dem Markt fOr die Vergabe von Second-Level-Domains
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unter der TOP-Level-Domain ,.de" ein Monopol hait, zumindest aber wohl ain markt-
starkes Unternehmen ist. Denn die von dem Streithetfer und der Bekiagten aufge-
fiihrten Alternativen, wie 2.B, ..com” und ahnliche Kurze!, stellen weniger wertvelle
bzw. teilweise sogar abwegige Kdrzel dar, die erkennbar mit der TOP-Level-Domaln

..de" jedenfalls derzeit in der Bundesrepublik Deutschiand nicht ohne weitsres ver-
gleichbar sind, so daB die Klagerin hierauf gerade auch im Vergleich 2u anderen be-
kannten Untemehmen in diesem Bereich nichtin gleicher Weise zurickgreifen kann.
Denn gerade in der Bundesrepublik — und dieser Markt arscheint insoweit van aus-
schlaggebender Bedeutung — hat das Kirzel .de eine far die meisten Untemehmen
uberragende Bedeutung, so daf die Registrierung unter anderen Kiirzeln zwar mog-
lich ist, Jedoch die TOP-Level-Domain ,.de" nicht ausreichend ersetzen kann.

Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen im Rahmen eines Anspruches aus § 20
Abs. 1 GWB n.F. und der damit verbundenen Interessenabwagung ist ebenfalls dar-
auf abrustellen, da die Beklagte &hnlich einem Presseunternehmen bei der Auf-
nahme van Anzeigen durchaus Prafungspflichten erfullen mul. Ebenso wie bei den
abrigen Anspruchsgrundlagen auf deliktischer bzw. negatorischer Grundlage sind
jedoch auch insoweit malkgebliche Einschrankungen hinsichtiich einer derartigen
Prufungspflicht vorzunehmen. Denn auch insoweit kann es der Beklagten nicht zu-
gemutet werden, umfangreiche rechtliche Uberpriifungen anzustellen oder zu ver-
anlassen und sogar die Rechtsbeziehungen zwischen dem Anmelder und einem
Dritten — hier der Klagerin und dem Streithelfer — im einzelnen zv (berprifen und
selbst einer abschlieBenden Beurteilung zu unterziehen.

Abzuwagen ist zwar das Interesse der Marktteilnehmer und damit auch der Klagerin
am Zugang zu Domain-Namen, die im Widerspruch zum materiellen Kennzeichen-
oder Wettbewerbsrecht schon blockiert sind, gegen das Interesse der Beklagten und’
der Allgameinteit an einer effektiven und reibungslosen Vergabepraxis. Dabei kommt
ein Anspruch auf Laschung einer rechiswidrig blockierten Second- -Level-Domain und
einer Neuvergabe nach dem Prinzip ,First came, first served" gegenOber der Doma-
" in-Vergabestella — der Beklagten — nur dann in Betracht, wenn die vorbestehende
Registnerung offensichtiich rechtswidrig ist und sich der Inhaber der Domain far die
Beklagte ersichtlich In einer mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht vereinbaren-
den Art und Weise verhlt,
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Bei Zugrundelegung dieser MalBstabe kommt es im vorliegenden Fall nicht aus-
schlaggebend darauf an, ob bereits die unstreitlg nach den Vergaberichtlinien der
Beklagten vorgenommene Konnektierung, eine ordnungsgemifie Nutzung darstellt,
so daf die Beklagte ohnehin nicht in der Lage ware, inrerseits einzugreifen.

Vielmehr ist maBgeblich davon auszugehen, dafl der Streithelfer die fragliche Do-
main ,Ambiente” nicht in rechtswidriger Weise angemeidet oder erschlichen hat und
kein grober und der Beklagten offensichtlich erkennbarer Verstol einerseits gegen
inre Vergaberichtlinien, anderseits gegen die vertraglichen oder sonstigen Beziehun-
gen zur Klagerin vorliegt, so dal die Beklagte nicht verpflichtet ist, dem Begehren der
Klagerin zu entsprechen.

Dabei ist auch nicht Streit entscheidend, ob die vom Streithelfer abgegebene Unter-
werfungserklarung gegeniiber der Klagerin zu einem entsprechenden Vertrag zwi-
schen diesen Parteien geflihrt hat ader ob diese Unterwerfungserklidrung durch das
Verhalten der Kiagerin noch nicht angenommen worden ist und deshalb lediglich ge-
setzliche Ansprache gegeniber dem Streithelfer in Betracht kommen.

Nach den zwischen der Klagerin und dem Streithelfer gewechselten Schreiben lait
sich allerdings davon ausgehen, dak die strafbewehrte Unterlassungserkigrung des
Streithelfers von ihr angencrmmen worden ist und mit Abgabe dieser Erklarung ein
entsprechander Vertrag zwischen ihm und der Klagerin zustandegekommen ist.

Zwar ist es zutreffend, wie der Streithelfer in seinem letzten Schriftsatz'nochmals
dargestellt hat, daB er von der Kldgerin nicht ordnungsgemal abgemahnt worden ist,
sondern vielmehr lediglich in einem Telefongesprich mit einem Herrn Kaster auf die
von der Klagerin geltend gemachten markenrechtlichen Anspriche hingewiesen
worden ist. Gewissermalen aus freien Sticken® hat dann der Streithelfer im Hinblick
auf die im Raum stehende gerichtiiche Auseinandersetzung die fragliche strafbe-
wehrte Unterlassungserkiirung abgegeben.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann jedoch dabei angenommen werden,
daf diese Erklarung von der Klagerin in inrem Schrelben vom 13.10.1997 (B!. 134
d.A.) und durch ihr sonstiges Verhalten jedenfalls kenkludent angenommen worden
ist.

[ IS i S . U R VOS] I SR T VI B e A WAY|
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Soweit man von einem derartigen Vertragsschiul ausgeht, ist die von dem Streithel-
fer in seiner Unterlassungserklarung vorgenommenen Einschrankung. ,sclange die
Messa-Arnbiente stattfinde” unbeachtiich, weil nicht ersichtlich ist, dai die Messe in
Kiirze etwa eingestelit wirde. Deshalb stellt sich diese Unterlassungserklarung
durchaus als emste und endgditige vertraghche Regslung zugunsten der Klagerin
dar, zumal weitere mafigebliche Emschrankungen und Vorbehaite nicht ersichtlich
sind. Auch in der folgenden Korrespondenz hat die Kizgerin selbst regeimatig deut-
lich gemacht, dal sie einerseits zwar die Unterlassungserklarung angenommen ha-
be, damit jedoch im Hinblick auf die weitere Blockierung der Domain durch den
Streithelfer noch nicht zufrieden sei, er vielmehr weitere Schritte — Freigabeerklarung
- 7u ihren Gunsten vorzunehmen habe bzw. die Beklagte sich entsprechend verhal-

ten misse.

Soweit man von einem entsprechenden Vertragsschiub zwischen der Klégerin und
dem Streitheifer ausgeht, 144t sich daraus allerdings nicht bereits ein weiterer ver-
traglicher Anspruch auf Freigabe der Domain durch den Streithelfer herleiten. Dies
ergibt sich im Gbrigen auch aus dem Inhalt des Schreibens der Klagerin vom
13.10.1997. werin sie selbst die Auffassung vertritt, trotz der Unterlassungserklanung
wohl noch weitere Schritte einleiten zu massen. Deshalb kann der Inhalt des Vertra-
ges zwischen diesen Parteien sich ausschiieBlich auf die Unterdassung, wie sie von
dem Streithelfer erklért worden ist, beziehen.

Legt man deshalb eine ,bloke" Unterlassungsvereinbarung zwischen dem Streithelfer
und dem Klager zugrunde, hatte die Beklagte hiervon zwar durch die entsprechen-
den Schreiben der Klagerin ausreichend Kenntnis. Dies gilt auch for die zunachst

von dem Streithelfer in den Vordergrund gestelite Absicht, die Domain JAmbiente” fur
alle, insbesondere die Kiagerin, Zu blockieran, wenn er nicht in der Lage sel, sie fUr
sich zu nutzen. Hinzu kommt, dab der Streithelfer, wie er nunmehr sethst vorgetra-
gen hat und die Beklagte ebenfalls zur Kenntnis genommen hat, offensichtlich die
Domain nunmehr nutzt und Fotos verschiedener Stidts und Landschaften singe-
stellt hat. '
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Auch wenn die Beklagte insoweit entsprechende Kenntnis hafte, kann sie jedoch
nicht als verpflichtet angesehen werden, nunmehr die Registrierung des Streithelfers
aufzukindigen und an seiner Stelle die Klégerin Zu reglstrieren. Denn es kann nicht
davon ausgegangen werden, dafi das Verhalten des Streithetfers eln offensichtlich
rechtswidriges Verhatten darstellt und die Beklagte ohne nihere rechtliche Prifung
bereits in der Lage wire, die vertraglichen Beziehungen zur Kligerin bzw. etwaige
gesetzliche Anspriiche der Klagerin ohne weiteres selbst zu beurtsilen. Es kann bei
dieser Sachlage der Beklagten nicht zugemutet werden, die vertraglichen Verhaltnis-
se zwischen der Klagerin und dem Streithelfer intensiv zu Gberprifen und von sich
aus ohne ein vorliegendes rechtskraftiges Urteil zwischen diesen Parteien eine ent-
sprechende Bewertung und daraus folgend eine entsprechende Verhaltensweise
vorzunehmen und abzuleiten. Dies umn so weniger, als die Kl3gerin durch ihr eigenes
Verhalten die Annahme nahegelegt hat, ihr rechtliches Verhiltnis zum Streithelfer sei
gerade noch nicht ausreichend und abschlielend geklart, denn sie selbst hat seine
Unterlassungserklrung nicht als ausreichend angesehen hat und weitere MaBnah-
men far erforderlich gehalten.

Dies macht deutlich, dal es insbesondere fur die Beklagte mit erheblichen Schwie- -
rigkeiten verbunden war und ist, die rechtlichen Bezishungen zwischen der Kligerin
und dem Streithelfer eingehend zu prifen, zu beurteilen und sich = wle trotz dieser
auch aus Sicht der Klagerin noch unklaren Situation veriangt — lediglich zu deren
Gunsten zu verhalten,

Unter diesen Umstanden kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, daB ein
erkennbarer VerstoRt des Streithelfers gegen vertragliche Vereinbarungen gegeniber
der Kisgerin vorliegt und die Beklagte allein deshalb gehalten wére, dem an sie ge-
richteten Begehren der Klagernn zu entsprechen,

Soweit man mit dem Streithelfer und der Beklagten daven ausginge, durch die von
dem Streithelfer abgegebene strafbewehrte Unterlassungserklirung sei noch kein
Vertrag zwischen ihm und der Klagerin zustande gekommen, l40Rt sich ebensowenig
ein Anspruch gegen die Beklagten begrunden. '

Auszugehen ist davon, dab die Klagerin inhaberin der Marke ,Messe Frankfurt Am-
biente® ist. Dieses Zeichen darf in dieser Form kein Dritter benutzen und im geschaft-
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lichen Verkehr verwenden. Berticksichtigt man jedoch, da, wie sowohl der Streit-
helfer als auch die Beklagta im einzelnen dargelegt haben, der Begriff .,Ambiente” in
zahireichen anderen Versionen, Firmennamen und Schlagworten vorkommt, kann
nicht ohne weiteres davon ausgegangen wetden, da@ ein Anspruch aus §§ 14, 15
MarkenG gegen den Streithelfer in Betracht kommt. Auch die Kiagerin hat dies nicht
naher darlegen kénnan. Ob tatsachlich eine Verwechslungsgefahr mit der fraglichen
Messe angenommen werden kann, ist deshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit
testzustellen. Es mag zwar sein, dall in Fachkreisen diese Masse ohne weiteres und
weit hin bekannt ist. In diesen Kreisen bewegt sich der Streithelfer mit seiner Domain
jedoch gerade nicht, jedenfalls aber nicht in einem maBgeblichen Umfang. Dartiber
hinaus hat die Klagerin auch nicht vorgetragen, welchen Bekanntheitsgrad der Be-
griff ,Ambiente” bezogen auf ihre Messe insgesamt bereits erreicht hat, und dall es
unbedingt notwendig ist, diesen Begriff ohne den Zusatz ,Messe Frankfurt* zu benut-

Zen.

Aulterhalb markanrechtlicher Anspriche gilt entsprechendes fir § 1 UWG sowie den
subsidisren Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB (Eingriff in den eingerichteten und aus-
gseibten Gewerbebetrieb).

Bei dieser Sachlage kann deshalb auch nicht davon ausgegangen werden, dal ein
ganz offensichtlicher — fur die Beklagte ohne weiteres erkennbarer — VerstoR gegen
Markenrecht, Wettbewerbsrecht oder sonstige gesetzliche Vorschriften im Hinblick
auf das Verhalten des Streithelfers vorliegt, so dal die vorzunshmende Interessen- -
abwagung ebenso wle Im Rahmen kartellrechtlicher Anspriiche abermals zugunsten
der Beklagten ausgeht.

Gerade im Hinblick auf Unternehmenskennzeichen und Namensrechte, fur die die
Feststallung einer Branchenahnlichkelt bzw. Zuordnungsverwirrung grundsatzlich
ausreichend ist, ist eine Priifung fir die Vergabestelle rein faktisch meist ausge-
schlossen, weil fr jede einzelne Domainreglstrierung samtliche bestehenden Unter-
nehmenskennzeichen und Namensrechte sowoh! im Bezug auf Prioritdt als auch be-
standrechtlich und im Hinblick auf eine mégliche Verwechslungsgefahr untersucht
werden miiten. Die Profung der Kennzeichen- und der wetibewerbsrechtlichen Zu-
|assigkeit einer bestimmten Second-Level-Domain fallt deshalb aus tatséchlichen wie
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aus normativen Erwdgungen ebenso primar allein in den Verantwortungsbereich des
Anmelders. Denn die Aufgabe der Domain-Vergabestelle ist es in erster Linie, ko-
stengtinstig, rasch und zuverlassig die Verwaltung des Domain-Systems und dabei
insbesondere die Vergabe von neuen Second-Level-Domains durchzufihren. Dage-
gen kann es nicht maflgebliche Aufgabe sein, eine Entscheidung des Konflikts zwi-
schen Dritten vorzunehmen und dabei elne umfassende rechtliche Priifung der sich
gegeniiberstehenden Bezeichnungen im Hinblick auf sémtliche kennzeichen —und
wettbewerbsrechtlichen sowie gegebenenfalls weiteren Anspruchsgrundlagen vorzu-
nehmen. Dafir gentgen auch die ggf. in einem Abmahnschreiben des Kennzei-
cheninhabers vorgetragenen Feststellungen grundsétzlich nicht. Vielmehr bedarf es
einer umfassenden — von der Beklagten nicht zu leistenden — rechtlichen Beurtei-
lung, die auch die Berlcksichtigung der etwa bestehendén Kennzeichenrechte und
interessen des Domain-Inhabers erforderich machen. In der Praxis wiirde eine der-
art weitgehende Mitverantwortlichkelt der Beklagten dazu fdhren, dal sich ein wirkli-
cher ader vermeintlicher Verletzer immer an die Vergabestelle halten konnte und
worde. Dies erscheint unter den gegebenen Umstanden gerade fir den Streitfall
nicht sachgerecht und der Beklagten nicht zumutbar. Nur dann, wenn ihr ein rechts-
kraftiges und entsprechendes vollstreckbares Urteil gegen den ersten Anmelder —
hier den Streithalfer — vorgelegt wiirde, in dem diesem die Registrierung bzw. Benut-
zung der Second-Level-Damain untersagt wird, und er damit zur Freigabe verpflichtet
wird, kann von der Beklagten verlangt werden, die bisherige Registrierung aufzuhe-
ben und nach der Reihenfolge der Warteliste zu verfahren. Denn in diesen Fallen ist
es auch for sie evident, dal eine widerstreitende Sachentscheidung nicht mehr erfol-
gen wird.

Da auch im Streitfall ein Verstof gegen markenrechtliche oder sonstige Vorschriften
nicht ohne weiteres erkennbar ist und die Beklagte um so weniger in der Lage ist,
aeine abschiieBende eigene Entscheidung insoweit zu treffen, ist die Klagenn darauf
-u verweisen. zunichst gegen den Streithelfer vorzugehen und gegen ihn etwaige
Anspriche aus der Unterwerfungserklarung bzw. dem Markenrecht oder ahnlichen
Vorschriften durchzusetzen und mit einem entsprechenden Urtell wiederum an die
Beklagten heranzutreten.
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Bel dieser Sachlage war deshalb auf die Berufung der Beklagten und des Streithel-
fers das erstinstanzliche Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen. Da die Be-
klagte unter den gegebenen Umnstanden nicht verpflichtet werden kann, den ,Antrag”
der Klagerin allein in ihrem Sinne 2u bescheiden und entsprechend zu verfahren,
kann auch der hilfsweise gestelite Feststellungsantrag keinen Erfolg haben.

Die Nebenentscheidungen bershen auf §§ 91 Abs. 1, 101,708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Wert der Beschwer ist gemal § 3 ZPO fastgesetzt.

H Dr. SENNE Dr. Wik




