Lt. Protokoll

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN verkiindet am 14.10.1998
Geschéftsnr.: 2/06 O 283/98 TSR, JSinzZa
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
ki L3
‘Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

vgn SR GibH, vertreten durch ihre Geschifts-
fihrer Dr. VNN raEn, WU :gESA unc Dr. gEge

T
- Klagerin -

- Broz.-Bev.: Rechtsanwalt FElNEER, Ffn., WP -

gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG,

vertreten durch den Vorstand il S, GNEEE, sGEND.

Wiesenhlittenplatz 26, 60329 Frankfurt am Main
- Beklagte -

- Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. HilllNEN, rim., U

-

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 06. Zivilkammer
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irch Vorsitzenden Richter am Landgericht FENy
Richterin am Landgericht MO undg

Richter Dr. sellllip

auf Grund der mitndlichen Verhandlung vom 29.07.1998 fir Recht
erkannt :

Die Beklagte wird verurteilt, die Registrierung des b
By W, -1 Donain-Inhaber (deser) der
Zeichenfolge ambiente unter gder Top-Level-Domain ".den
aufzuheben und den Antrag der Kladgerin auf ‘Registrierung
‘einer Zeichenfolge Ambiente als ‘Domain-Nameé ilnter der
Top-Level-Domain ".de" zu den in ihren Vergaberichtlinien
in der aktuellen Fassung geregelten Bedingungen anzu-
nehmen und ihre Registrierung als Domain-Inhaberin vor-

Zunehmen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hbhe wvon

260.000, - DM vorliufig vollstreckbar.

~Tatbestand-




Tatbestand:

Die Kl&gerin veranstaltet unter anderen die Frankfurter Messe
"Ambiente", eine Messe fiir Tischkultur, Kiche, Wohn- und Licht-
konzepte sowie Geschenkideen. Es handelt sich um eine inter-
national ausgerichtete Messe. Die Kldgerin ist Inhaberin der am
26.10.1994 eingetragenen Marke "Mesge Frankfurt Ambienter.

Die Beklagte ist zustadndig fiir die Vergabe von Domain-Namen
unter der Top-Level-Domain ".de". FUr die Registrierung von
Domain-Namen erlief die Beklagte Vergaberichtlinien. Wegen deren
Inhalt wird auf die Anlage K 3 der Klageschrift Bezug genommenn .
Wahrend es friher mdglich war, Domain-Namen bei der Beklagten
reservieren zu lassen, setzt die Vergabe eines Domain-Names nun
ihre Konnektierung voraus. Das bedeutet, der Anmelder einer
Domain £4r einen vollstandigen Internet-Zugang muR 2 Nameserver
angeben, bei denen die Domain eingetragen ist. Als die Klégerin
die Domain "Ambiente .de" fiir sich registrieren lassen wollte,
stellte sie fest, da® diese Domain bereits fir Herrn 8 e
"Wl konnektiert war. Die Kldgerin setzte sich telefonisch mit
diesem in Verbindung und verlangte die Freigabe der Domain.
Daraufhin gab Herr EYJB cine strafbewehrte Unterlassungs-
erkldrung ab, mit der er sich verpflichtete, "jede Handlung zu
unterlassen, die dazu fihren kdénnte, daf diese Domain im Inter-
net genutzt wird". Eine Freigabeerklarung gab er jedoch nicht
ab. Er bezeichnete es als sein "ernsthaftes Ziel, die fragliche
Domain dauerhaft im Internet zu entziehen" und beendete sein
Schreiben mit dem Satz:

"Wenn ich die Domain nicht nutzen kann, ohne daR sie mich mit
einem Rechtsstreit Uberziehen, dann soll sie niemand nutzen
kénnen!" Die Kligerin antwortete daraufhin mit Schreiben vom
13.10.1997, daR diese Unterlassungserklérung zwar ein erster
Schritt in die richtige Richtung, jedoch nicht ausreichend sei.
Deshalb wandte sie sich mit Schreiben vom 12.11.1997 an die
Beklagte und bat sie, die Domainiberlassung zu kindigen und sie,
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+e Kldgerin, einzutragen. Die Beklagté antwortete mit Schreiben
vom 18.11.1997, gilt die Domain im DE-Server als konnektiert
gefdhrt und im DE-Domain-Name-Server eingetragen sei, sei sje
nach ihren Vergabebestimmungen in Nutzung und nicht nur reser-
viert. Daher existiert zur Zeit Zugunsten der Kl&gerin in der
DE-NIC-Datenbank lediglich ein Sogenannter WAITH-Eintrag, wonach
die Kligerin in die Position von Herrn ECENER nachrickt, falls
dieser die Domain "ambiente. der frei gibt.

Die Beklagte hat bis Februar 1997 auch Reservierungen veon
Domains vorgenommen. Seither bietet sie diese MGglichkeit nicht
mehr an, um dem "Domain-Grapping" vorzubeugen._Die ﬁbergangs—
frist, in der bestehende Reservierungen fortgalten, ist abge-
laufen, |

Die Kligerin vertritt die Auffassung, die Beklagte sei gem. §§
35 Abs. 1, 26 Abs. 2 GWB verpflichtet, die Reservierung bzw.
Konnektierung zugunsten von Herrn EQEEEER -uizuheben und sie,
die Klégerin, einzutragen. Sie seij gegeniiber allen verpflichtet,
ihre Vergaberichtlinien einzuhalten. Diese sdhen die Mdglichkeit
einer Reservierung nicht mehr vor. Die von Herrn Bl =uf-
rechterhaltene Konnektierung bei aleichzeitiger Verpflichtung,
die Domair tatsichlich niemals zu nutzen, komme einer Reser-
vierung gleich. Die Beklagte kdnne sich nicht auf den Standpunkt
zurlickziehen, ihr sei die Kontrolle ger tatsadchliche Nutzung
nicht zuzumuten. Im konkreten Fall wisse sie positiv, daR die
.Domain nicht genutzt werde. Selbst wenn ein VerstofR gegen ihre
Vergaberichtlinien nicht vorliege, sei die Beklagte als markt-
beherrschendes Unternehmen verpflichtet, das knappe Gut der
Domains nach sachgerechten Gesichtspunkten zu repartieren. Sie
sei berechtigt, das Vertragsverhdltnis mit Herrn B_ zZu
kiindigen, weil er die Vergaberichtlinien grdoblich verletzt habe.




ie Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Registrierung
des -B- U, - Domain-Inhaber
(descr) der Zeichenfolge Ambiente unter der
Top-Level-Domain de aufzuheben und den Antrag der
Klagerin auf Registrierung einer Zeichenfolge
Ambiente als Domain-Name unter der Top-Level -
Domain de zu den in ihren Vergaberichtlinien in
der aktuellen Fassung geregelten Bedingungen
anzunehmen und ihre Registrierung als Domain-
Inhaberin vorzunehmen;

‘hilfsweise, festzUStélléﬁ;'daﬁ“diéwééklégte nicht
berechtigt ist, aufgrund einer bereits fir SR
e G, --:clgtcn Registrierung
einen Antrag der Kladgerin zur Registrierung des
Zeichens Ambiente unter der Top-Level-Domain de
abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, der Klage fehle bereits
das Rechtsschutzbedirfnis, da Herr PO -ufgrund seiner
abgegebenen Unterwerfungserklarung zur Freigabe der Domain
verpflichtet sei. Kartellrechtlieche Anspriiche beétﬁnden nicht.
Die Beklagte sei nicht marktstark, weil die Top-Level-Domain
".de." ﬁicht einen eigenen Markt definiere. Auch fehle es an
einer Diskriminierung, weil die Domain fir Herrn By nicht
Nur resexrviert sei, sondern sich nach der Definition ihrer
Vergabebestimmungen in Nutzung befinde. Die Frage, wann eine
rechtlich relevante Nutzung einer Domain vorliege, kénne nicht
allein danach entschieden werden, ob die Anfrage nach dieser
Domain mit einem Browser (Zugangssoftware zum World Wide Web)
negativ verlaufe. Denn das Internet bestehe nicht nur aus dem
World Wide Web, sondern aus einer Vielzahl weiterer Dienste und
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nwendungen, fir deren Benutzung dle Domains ebenfalls relevant
sind, so z.B. die Mdglichkeit der Versendung von E-Mails oder
- beispielsweise die Nutzung von Telnet oder Gopher.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zuldssig.

Ihr fehlt insbesondere nicht das Rechtsschutzbedliirfnis. Rechts-
schutzbedlirfnis bedeutet ein berechtigtes Interesse des Klagers
daran, zur Erreichung des begehrten Rechtsschutzes ein Zivil-
gericht in Anspruch zu nehmen. Die Kldgerin hat eine Leistungs-
klage erhoben. Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt bei Leistungs-
klagen ausnahmsweise, wenn der Kldger kein Urteil braucht, weil
er das gleiche Ziel auf wesentlich einfacherem Wege erreichen
kann (Thomas/Putzo, § 253 Vorbem. III A 1 m). Die Alternative,
anstelle der Beklagten Herrn By in Anspruch zu nehmen,
stellt kelnen wesentlich einfacheren Weg zur Freigabe der Domain
dar, weil dies ebenfalls die Durchfilhrung eines Klageverfahrens
bedeuten wirde. Auch dem Antrag, die Beklagte zur Registrierung
der Zeichenfolge Ambiente zu verpflichten, fehlt nicht das
Rechtsschutzbedirfnis, weil der Kl&gerin auch zur Durchsetzung
dieses Anspruchs kein einfacherer Weg zur Verflgung steht.

Die Klage ist mit dem Hauptantrag auch begrindet. Die Beklagte
ist Normadressatin des § 26 Abs. 2 GWB, denn sie ist ein markt-
beherrschendes Unternehmen im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1 GWB.
Der relevante Markt ist in f&rmlicher Hinsicht auf das Bundes-
gebiet zu begrenzen (Langen/Bunte-Ruppelt, 8. Auflage, § 22
Rdnr. 25 unter Verweis auf WuW/e BGH 3.026 "Backofenmarkt"). Ein
groferer rdumlicher Markt kann nicht zugrunde gelegt werden,
weil der Geltungsbereich des Gesetzes einschlieflich der Er-
mittlungs- und Durchsetzungsbefugnisse entsprechend beschrankt
ist (Langen/Bunte-Ruppelt, § 22 Rdnr. 25 a). In sachlicher
Hinsicht ist der Markt auf das Angebot der Top-Level-Domain
".de" begrenzt. Denn der sachlich relevante Markt ist aus der
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icht des Abnehmers im Hinblick auf die funktionelle Austaugch-
barkeit desg Angebotes einzugrenzen. Fir einen deutschen Nach-
frager eines Domain-Name ist die TID ".de" nicht funktionell
austauschbar mit anderen TLD, wie z.B. ".com". Denn die TLD
".de" verleiht einer Domain einen gewissen offiziellen Charakter
und macht nicht sofort auf das kommerzielle Interesse aufmerk-
sam, wie etwa der Zusatz ".com", Da die Beklagte die einzige
ist, die die TLD ".dev vergibt, ist gsie ein markthherrschendes
Unternehmen im kartellrechtlichen Sinpne.
Die Beklagte behindert die Klégerin in unbilligef Weise, indem
Sie es ablehnt, die Registrierung des s O s Domain-
Inhaber des Namens "Ambienter aufzuheben und die Kldagerin alg
”Iﬁhabéfiﬁ‘dieééS"Namens'iu"régiStrierénI"Untér einer Behinderung
im Sinne des § 26 Abs. 2 ist jedes Verhalten zu verstehen, das
die wettbewerbliche Betatigungsfreiheit eines anderen Unter-
nehmens nachteilig beeinflufit (Langen/Bunte-Schultz § 26 Rdnr.
145) . Dadurch, daB die Beklagte die Kléagerin nicht mit ger
Domain "ambiente .de" registriert, behindert sie deren wirt-
schaftliche Auswertung des Namens der relativ bekannten Frih-
Jahrsmesse "Ambiente". Eine Abwagung der beiderseitigen Inter-
essen ergibt, daB diese Behinderung auch unbillig im Sinne des §
26 Abs. 2 GWR ist. Die Klagerin hat ein erhebliches Interesse
daran, unter der Second-Level-Domain "ambiente! registriert zuy
werden. Denn dies ist der "einprigsame" Name derrvon ihr ver-
anstalteten Messe. Ausweichmbéglichkeiten wie "Messe Frankfurt
Ambiente" oder "Ambiente Messe Frankfurt" oder &hnliches sind

weilt weniger einpragsam.

Demgegentiber stehen der Beklagten keine erheblichen, rechtlich
dilligenswerten Interessen zur Seite, die Registrierung des
Herrn DOSEp zugunsten der Kligerin aufzuheben. Zwar ist die
fugunsten von Herrn BOJEE registrierte Domain "Ambiente .de"
nach aer Diktion der Beklagten in Nutzung, weil diese Domain
entsprechend ihren Vergabebestimmungen konnektiert ist. Tat-
sdchlich nutzt Herr EQ die Domain jedoch nicht, weder im
World wide Web, noch auf andere Weise. Die Absicht, dies nicht
Zu tun, hat er gegeniiber der Klagerin mit seiner Unterwerfungs-




-8 -

«larung unmifverstandlich zum Ausdruck gebracht. Er hat den
rnsthiften Willen bekundet, es zu unterlassen, die Domain

Jemals zu nutzen. Seine strafbewehrte Unterlassungserklirung
‘be21eht ‘sich nicht nur auf das World Wide Web, sondern auf
Jegllche Nutzungsform. Keine Rolle spielt esg fir den von Herrn
BENgi kundgegebenen Unterlassungswillen, da® die Kligerin das
Vertragsstrafeangebot nicht angenommen hat. Jedenfalls ist mit
der Unterwerfungserkldrung auch fdr die Beklagte eindeutig
dokumentiert, daf die Domain nicht tatsichlich genutzt werden
soll. Das bedeutet, daf die Beklagte in der hier vorliegenden,
speziellen Fallgestaltung ausﬁahmsweise nicht davon ausgehen
darf, daf3 die Komnnektierung einer Nutzung gleichzusetzen ist.

Die Konnektierung ist vielmehr aufgrund des von Herrn By

geduferten Unterlassungswillens, verburden mit "der ‘ebenfalls -~

schriftlich bekundeten Absicht, die Domain dauerhaft dem Inter-
net, insbesondere der Kldgerin, zu entziehen, dem auch von der
Beklagten miffpilligten scgenannten "Domain-Grapping" gleich-
zusetzen. Aufgrund der von Herrn BN cindeutig erkl&rten
Absichten kann die Beklagte sich nicht darauf berufen, ihr sei
die Auferlegung ihrer Kontrollpflichten nicht zumutbar. Sie ist
vielmehr gegeniiber Herrn EWJER berechtigt und gegeniiber der
Klédgerin verpflichtet, diesen Zustand unbilliger Behinderung zu
beenden und die Kligerin anstelle von Herrn B 2ls Domain-
Inhaberin zu registrieren.

Da die Beklagte in Kenntnis aller tatsdchlichen Umst&nde handel-
.te und das Risiko einer unzutreffenden rechtlichen Beurteilung
zu tragen hat (WuW/e BGH 2.341, 2.344 f. "Taxizentrale Essen")
kann es dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei um einen
Beseitigungsanspruch gem. § 1004 BEGB analog oder um einen
Schadensersatzanspruch im Sinne von § 35 Abs. 1 GWB handelt
(vgl. dazu Langen/Bunte-Schultz § 26 Rdnr. 213).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ $1 Abs. 1,
709 Satz 1 ZPO.




