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Landgericht Frankfurt-am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

- BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

T Ltd,, vertreten durch den Director SERENSFAIES SENNNS GNP

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt R B— — TELERD

gegen

Denic e.G., vertreten durch die Vorstéande Sabine Dolderer, Dr. Jérg Schweiger, Mar-
cus Schéafer und Carsten Schiefner, Kaiserstr. 75 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte T\ QD _ —



hat der 1. Kartells'}enat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgerlcht Dr. W- den Richter am Oberlandesgencht
Dr. N- und die Richterin am Oberlandesgencht B- ‘

am 05.08.2010

beschlossen:

Die Antragst’elleﬁn ha.t die Kosten des Eilverfahrens zu tragen.

Der Gegen'sténdswert wird fur beide Instanzen auf 25.000 EUR festgesetzt.

Grﬁnde:

Nachdem die Part.eien das einstweilige Verfi]gungsverfahfen in der Hauptsache
‘Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, war tiber die Kosten des Verfahrens un-
ter BerUcksichti_guhg des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen
zu entscheiden (§ 91 a ZPO). Die Kosten waren der Antragstellerin aufzuerlegen,
well das'Landgericht ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu Recht
zurtickgewiesen hat und das dagegen gerichtete Rechtsmittel der Antragstellerin
voraussichtlich keinen Erfolg gehabt hatte (zur MaRgeblichkeit des voraussichtlichen
Ausgangs des Rechtsstreits, wenn das Verfahren nicht fur erledigt erklart Worden-
ware: Hulltege in Thomas /Putzo, ZPO, 31. Aufl.,, § 91 a Rn. 47; Zoller | Vollkommer,
ZPO, 28. Aufl,, § 91 a Rn. 2_4; OLG Frankfurt NJW; RR, 2007, 788).

1.

'Zu Recht und mit zutréffender Begr[]ndubng hat das Landgericht den Hauptantrag, mit
dem die Antragstellerin die Registrierung der Domain ,tv.de" auf sich selbst vérlangt

_ Hat, zurlickgewiesen, weil es sich dabei um eine Vorwegnahme der Haﬁptsache ge- -
-handelt hatte. Dementsprechénd hat die Antragstellerin mit der sofortigen Beschwer-

de nur noch die erstinstanzlich bereits gestellten'Hilfsantrége weiterverfolgt. Ergan-



zend sei daher nuf angemerkt: Eine Leistungsverfiigung, die im Ergebnis auf eine
Vorwegnahme def Hauptsache hinauslauft, ist nur unter besonderen, enge_n Vdraus-
setzungeh maglich. Der Antragsteller muss im Einzelnen darlegen, dass er so drin-
gend auf die sofortige_Erﬂ_JlIung séi_nes Leistungsanspruchs angewiesen ist und sonst
so erhebliche wirtschaftliche Nachteile erleiden wiirde, dass ihm ein Zuwarten oder
eine: Vérweisung auf die spétere Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
nach Wegfall des ursprunghohen Erfullungsanspruchs nicht zumutbar ist, Wobel eine
,existentielle Notlage” nicht zu verlangen ist (OLG Dusseldorf Urteil v. 13.12. 2006 VI
U (Kart) 39 /06 bei juris; OLG Disseldorf GRUR — RR 2002, 176; OLG Munchen
GRUR = RR 2003, 56; OLG Dresden, GRUR — RR 2002, 85, OLG Kaln VersR 2001,
1284; Kessel / Koch, BB 2009, 1032 ff). In die'gebotene Abwagung der beiderseiti-
gen Belange der Parteien sind auch die EerIgsaussichten des Verf(jgun’gsanspruchs
einzubeziehen. Die Anforderungen an die wirtschaftliche Notlage sind umso hdher |

anzusetzen, als die Rechtslage nicht zugunsten des Antragsstellers zweifelsfrei ist
(OLG Dusseldorf a.a.0.). |

Diese Anforderungen waren im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Die Antragstellérin hat
weder dargelegt noch ist ersichtlich, Warum sie auf eine sofortige Erfullung dringend
angewiesén sein sollte. Als erheblicher wirtschaftlicher Nachteil kbmmt der Umstand,
dass die Antragstellerin im Fall der Registrierung der Domain fir einen Dritten unter
Umsténden einen jahrelangen Rechtsstreit gegen diesen zur Durchsetzung ihrer
Namens- und Kennzeichnungsrechte fiihren muséte,'nicht in Betracht. Dieses Risiko '
trifftjeden anderen Kennzeicheninhaber infolge der nur eihgesdhrénkten Prifungs-
pflichten der Antrégsgegnerin (BGHZ 148, 13 — Ambiente) ebenso. Entscheidend
gegen eine.Leistungsverng‘ung, durch die die Hauptsache vorweggenommen wiirde, °
spréch vorliegend aber vor allem, dass — wie die Hilfsantrage der Antragstellerin zei-
gen - eine vorlaufige Sicherung ihrer vermeintlichen Anspriiche ohne Vorwegnahme
-~ der Héuptsache 'mdgli.ch gewesen ware. Auch die Redhtslage war nicht zweifelsfrei
zugunsten der Antragstellerin zu beur’teile_n, Der Antragstellerin stand ein Anspruch
auf Eintragung der Domain ,,tv de” weder auf der Grundlage der bis 23 10.2009 gel-

tenden Reglstrlerungsbedmgungen der Antragsgegnerm noch unter einem sonsti-
genrechthchen Gesichtspunkt zu.



2.

Zutreffend hat das Landgericht daher auch den Erlass einer einstweiligen Verfiigung
gemaf den Hilfsantragen abgelehnt. Der Beschwerdevortrag hatte keine Abéande-

rung der e’rstin’stanzl-ichen Entscheidung gerechtfertigt.

Die Antragstellerin kann sich fur einen —im Wege der einstweiligen Verfiiguhg zu
sichernden — Anspruch 'a'ufEintifagung' de:f_'DQmain Jtv.de" insbesondere nicht auf die
Entscheidung des Senats in Sachen ,,vw._de" ber'ufenb. Der Senat hat hierzu in einem

Ur’teil vom 18.5.2010, Az.: 11 U 36/09 (Kart) < veréffentlicht bei juris> ausgefuhrt:

c) Dass die Beklagfe einen Anspruch des Kldgers auf Registrierung der Do-
main ,x.de“ auf der Grundlage ihrer bis 23.10.2009 geltenden Vergaberichtli-
" nien abgelehnt hat, ist kartellrechtlich nicht zu beanstanden.

(a) Ein Anspruch auf Registrierung der einstelligen Domain ergibt sich entge-
gen der Auffassung des Klédgers insbesondere nicht aus dem Urteil des Se-
nats vom 29.4.2008 ( ,vw.de“a.a.O.). Aus dieser Entscheidung ergibt sich
kein uneingeschréankter und genereller Anspruch auf die Eintragung jeglicher
ein- oder zweistelligen Domain. Der Senat ist lediglich aufgrund einer Ge-
samtabwégung aller im konkreten Fall zu berticksichtigten Interessen zu dem
Ergebnis gelangt, dass dem wettbewerblichen Interesse an der Zulassung ei-
ner SLD, die aus der gleichen Buchstabenfolge wie die beriihmte Marke der
dortigen Kldgerin besteht, gegeniiber dem Interesse der Beklagten an der
Vermeidung (eher theoretisch denkbarer) technischer Stérungen Vorrang ein-
zurdumen war, solange sich die mégliche Gefahr solcher Stérungen nicht
-konkretisiert. Eine vergleichbare Bee/ntrachtlgung des Klagers im Wettbewerb
ist schon deshalb nicht denkbar,

welil es sich bei der fur ihn e/ngetragenenMarke ,X“um eine bislang nicht be-
nutzte, jedenfalls aber nicht bekannte oder gar beriihmte Marke handelt, so

~dass auch eine nur anndhernd vergleichbare Beeintrdchtigung des Klagers im
wirtschaftlichen Verkehr bei Verweigerung der Registrierung nicht greifbar ist.
Die in der Senatsentscheidung vom 29.4.2008 zu beurteilende Interessenkolli-
sion war damit von vormherein véllig anders gelagert. '

Nur zur Klarstellung sei deshélb erwéhnt, dass der Senat technische Proble- _
me keineswegs ausgeschlossen hat, zumal die Einschétzung eines mdglichen

'Restrisikos der Beklagten als verantwortlicher Stelle vorbehalten ble/ben _
muss. ' :



(b)...

d) Die Weigerung der Beklagten stelit auch keine unbillige Behinderung im
Sinne von § 20 GWB dar. Der Tatbestand der unbilligen Behinderung bezieht
sich primér auf das Verhéltnis zu Wettbewerbern des angeblich Behindernden
- (Bechtold, GWB, 5. Aufl., § 20 Rn. 39). Die Beklagte ist nicht Wettbewerber
des Klagers. Selbst wenn man von einer Behinderung des Klédgers ausgehen
wollte, wofiir jede fiir das Wettbewerbsverhalten des betroffenen Unterneh-
mens nachteilige Ma3nahme geniigt, wére sie jedenfalls nicht unbillig. Ob eine
MaRnahme unbillig ist, kann nur aufgrund einer Interessenabwégung beurteilt
werden, in die die Interessen aller Beteiligten und die auf die Freihaltung des

Wetthewerbs gerichtete Zielsetzung des Gesetzes einzubeziehen sind (Bech-
fold a.a.0;.Rn. 41). '

Die erforderliche Interessenabwégung hat das Landgericht bereits umfassend
und liberzeugend dargelegt. Ergdnzend sei lediglich darauf hingewiesen, dass
das 6konomische Interesse des Klagers an der Eintragung einer seiner Marke
,X"“ entsprechenden Domain ,x.de“ zwar nicht gering zu werten ist. Anderer-
seits hat der Kldger bislang einen entsprechenden Geschéftsbetrieb aber noch
nicht eréffnet und kann infolgedessen nicht geltend machen, er werde dadurch
im Wettbewerb behindert, dass er eine beriihmte Marke nicht unter der ent-
sprechenden Domain bei der Beklagten registrieren lassen kénne, wohinge-
gen der Verkehr erwarte, dass sein Geschéftsbetrieb unter dieser Domain im
Internet aufzufinden sei. Vor diesem Hintergrund kann der Kléger durchaus
etwa auf die Alternative einer generischen Domain verwieser werden, ohne

~ dass ihm der Zugang zum Internet und die Méglichkeit des Aufbaus einer Ge-
schéftstatigkeit im Internet abgeschnitten wird. Eine sptirbare Beeintrdchtigung
des freien Wettbewerbs ist mit der Ablehnung der Registrierung der von dem
Klager begehrten Domain ohnedies nicht verbunden. Vor diesem Hintergrund
ist das Landgericht zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass das Interesse der
Beklagten an der Freihaltung bestimmter Kiirzel zwecks Vervielfaltigung der
Anzahl zur Verfligung stehender Domains gegentiber dem ékonomischen In-
teresse des Klédgers Vorrang genieft.

e) Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass die Beklagte ihre
eigenen restriktiveren Zulassungskriterien ab dem 23.10.2009 aufgegeben hat
und-seither auch beliebige ein- und zweistellige Domains ohne Beschrdnkung
zuldsst. Auch die Anderung der bisherigen Zulassungsmodalitdten unterféllt
dem Recht der Beklagten, ihr unternehmerisches Verhalten so auszugestal-
ten, wie sie es fiir wirtschaftlich richtig und sinnvoll hélt, zumal die Beklagte
damit die vermeintlichen Konsequenzen aus-der Entscheidung ,,vw.de“ ziehen
- wollte. Wie sich aus der Pressemitteilung der Beklagten ergab, hat diese sich
entschlossen und angekiindigt, vor dem 23.10.2009 eingegangene Antréage
nach den alten Vergaberichtlinien zu behandeln-und fiir alle Registrierungs- -
wiinsche ab dem 23.10.2009 neue Antrédge zu verlangen. Alte unerledigte An-
‘trdge sollten danach gerade keine Prioritét bei dem neuen Registrierungsver-
fahren erhalten. Auch diese Regelung ist — wie noch darzulegen sein wird (un-
ten 2.b) — kartellrechtlich-unbedenklich. Nach allem hatte der Klager-auf der



Grundlage der bis zum 23.10.2009 geltenden \/ergabekr/terien der Beklagten
kemen Ansp:uch auf Registrierung der Domain ,x.de”.

2

Der Berufungsvortrag rechtfeﬁigt im Ergebnis keine andere Beun‘ei/ungv weil

dem Klager auch aufgrund des ab 23.10. 2009 prakt:z:erten Registrierungsver-
fahrens kein Anspruch zusteht.

a) Die Entscheidung der Beklagten, zu einem bestimmten Stichtag Registrie-
“rungsantrége fiir ein- und zweistellige Domains nach dem Prioritatsprinzip
Lirst come, first served” zuzulassen, stellt eine Gle/chbehandlung aller An-
‘tragsteller dar, weil jeder die gleiche Chance hat, der Erste zu sein. Eine Ver-
pflichtung der Beklagten, eine Karenzzeit einzufiihren und zunéchst vorrangi-
ge Anspriiche zu bedienen, besteht aus kartellrechtlicher Sicht nicht, zumal
die Beklagte allenfalls eine eingeschrénkte Priifungspfiicht trifft und die Regist-
rierung von Domains nicht mit der vorgeschalteten Priifung kennzeichenrecht-
licher Anspriiche belastet werden kann ( BGH, Urteil v. 17.5.2001 — | ZR
251/99 — Ambiente.de. zit. nach juris). Eine individuelle Priifung vorrangiger
Registrierungsantrége ist im Hinblick auf das bei der Registrierung erforderli-
che Massenverfahren nahezu ausgeschlossen. Die Beklagte verfiigt hierfiir
weder (ber die personellen noch sachlichen Mittel. Das gilt erst recht fiir das
am 23.10.2009 eingeleitete Reg/str/erungsverfahren

b) Auch die Entscheidung der Beklagten, ein Fortwirken friiherer Antrage ab-
zulehnen und im Rahmen des neuen Registrierungsverfahrens neue Antrége
zu fordern, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Im Gegenteil war die zeitli-
che Gleichbehandlung aller Antrdge naheliegend, da andernfalls Altantrége
von vornherein privilegiert gewesen wéren. Dartiber hinaus kommt eine Fort-
wirkung des Antrags des Klégers auch deshalb nicht in Betracht, weil die Be-
klagte ihn — wie dargelegt - zu Recht zuriickgewiesen hatte.

c) Der Klédger kann schlieB8lich einen Eintragungsanspruch nicht daraus her-
leiten, dass die Beklagte sich entschlossen hat, die zweistellige Domain
,02.de“ schon unmittelbar vor Beginn des neuen Registrierungsverfahrens zu
registrieren. Eine sachlich ungerechtfertigte unterschiedliche Behandlung des
Kldgers war damit nicht verbunden. Fiir die Registrierung der Domain O2.de
am 23.10.2009 vor dem Startschuss zur Einfiihrung des neuen Registrie-
rungssystems kann sich die Beklagte auf sachliche Griinde berufen. Dabei
spielt es hier keine entscheidende Rolle, dass sich die Telefongesellschaft ge-
gen die Ablehnung der Registrierung mit einer Klage gewehrt hat, die noch

- zum Zeitpunkt des Startschusses des neuen Registrierungssystems rechts-
héngig war. Ob dieser Umstand allein eine unterschiedliche Behandlung des
Klagers rechtfertigen kénnte, erscheint zweifelhaft, weil auch er gegen die Ab-
lehnung der Registrierung geklagt hat. :



Jedoch kann sich die Beklagte auf einen sachlichen Grund fiir die unterschied-
liche Behandlung berufen, weil sie nach den Grundsétzen der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung zu ihrer Haftung fiir kennzeichenverieizende Domains
(BGH a.a.O. - ambiente.de) damit rechnen musste, dass sie die Domain
O2.de, wére sie am 23.10.2009 zunéchst fiir einen Dritten registriert worden,
méglicherweise wieder hétte I6schen und fiir TN rcgistieren
miissen, weil es sich um eine im geschéftlichen Verkehr in Gebrauch befindli-
che beriihmte Marke handelt. Dass die Beklagte diesen Umweg vermeiden
wollte, ist nachvollziehbar und gerechtfertigt. Die Uberlegung, einen mégli-
cherweise aussichtslosen Rechtsstreit durch freiwillige Registrierung zu been-
den, stellt eine sachliche Rechtfertigung dar, die Domain noch vor dem Start-
schuss zu registrieren (LG Miinchen a.a.O.). Anders liegt der Fall hier. Die Be-
klagte musste weder damit rechnen; -dass ihre Verteidigung gegen die Klage
aussichtslos sein kénnte. Noch bestand fiir sie Anlass fiir die Annahme eines
Vorrangs der unbekannten Marke des Kldgers gegentiber anderen gleichlau-
tenden Kennzeichen. Eine Ausnahme von den allgemeinen Regularien des

Registrierungsverfahrens war daher — anders als im Fall ,02.de" nicht gebo-
ten.” -

Ebenso liegt der Fall auch hier. Soweit die Antragstellerin gegen das von der An-
tragsgegnerin ab 23.10.2009 angewandte Registrierungsverfahren grundsatzliche -
Einwendungen erhebt und dieses Wege»n dervvermeintlichen Bevorzugung der Mit-
glieder der Antragsgegnerin fur kartellrechtswidrig hélt, ist schon fraglich, ob die An-
tragstellerin insoweit ein RechtschutzbedUrfnis_hat, denn sie hat sich an dem ab
23.10.2010 geltenden Registrierungsverfahren nicht mit einem eigeneh Antrag betei-
ligt, sondern méchte dieses Verfahren — bezdgen au_f die Domain ,tv.de” - umgehen
und einen vermeintlichen Anspruch auf Eintragung der Domain gegen die Antrags-
gegnerin durchsetzen. Hat sich die Antragstelierin aber gar niéht an dem Registrie-
rungsverfahren beteiligt, so kann nicht davon ausgegangén werden, dass sie durch
angebliche Unzulanglichkeiten dieses Verfahrens einen Nachteil erlitten hatte. Es ist

keineswegs ausgéschl‘osseh,' dass ihr Registrierungsantrag Erfolg gehabt hatte.

Einen unmittelbaren Anspruch auf Registrierung aufgrund der fiir sie eingetragenen
Marke ,tv.de“ hatte die Antrégétellerin gegen die Antragsgegnerin jedenfalls nicht.
Die Antragstellérin ist nicht Inhaberin ’einer_berUhmten Marke, die sich im Registrie-

: rungsverfahre.n zwéifelsfrei gegen jede andere gleichlautende Bezeichnung durch-
setzen wiirde. Insofern kann auf die zutvreffenden Ausfliihrungen im Beschluss des
Landgérichts, Seite 5 verwiesen werden. Es bestand fur die Antragsgegnerin deshalb
weder eiﬁ Anlass noch eine Rechtfertigung, von dem Prinzip ,first come — first ser-

ved“ zugunsten der Antragstellerin eine Ausnahme zuzulassen.



Das von dér Antra‘gsgegherin gewéhlte Verfahren ist auch deshalb unzuléssig, weil
es andere Registrierungsverfahren gibt die aus Sicht der Antragstellerin vorzugs-
wirdig erscheinen, wie etwa das von der européischen KommISS!on bei der Vergabe
der TLD ,eu’ praknzuerte gestaffelte Verfahren. Denn im Hlnbhck auf die Vielzahl
maoglicher Konfliktfalle zwischen Marken-, Namens--und Kennzeichenrechtsinhabern
ist es nicht zu beanstanden wenn es im Allgemeinen mit einer einfach zu handha-
benden Grundregel dem GerechtlgkeltsprmZIp der Pnorltat sein Bewenden hat
(BGHZ 149, 191 —shell.de; BGHZ 148,1 —Mitwohnzentrale.de).

- Soweit die Antragstellerin geZIelt Bedenken gegen die Ausgestaltung dieses Verfah-
rens ab 23.10.2009 —namentlich die angebliche Bevorzugung der Mitglieder der An-
tragsgegnerin bei der Vergabe ein- und zweistelliger Domains — geltend gemacht

hat, ist ihr Vortrag pauschal und in keiner Weise glaubhaft gemacht.

Insbesondere hat sié die Behauptung der Antragsgegnerin, jeder Interessierte habe
ab dem 23.10.2009 theoretisch die gleiche Chance gehabt, eine Domain entweder
iiber einen Provider oder tiber DENICdirekt registrieren zu lassen, nicht glaubhaft
wideflegt, sondern sich nur auf die gerihgen Erfolgschancen eines solchen Antrags
infolge der Privilegierung der DENIC = Mitgliéder berufen. Die Frage bedarf jedoch
keiner abschlief&endén Erérterung, denn die Antragstellefin kénnte selbst bei der be-
haupteten Kartellwidrigkeit des Verfahrens daraus keinen Anspruch auf Registrierung
einer bestimmten Domain auf sich herleiten. Nur um die Sicherung eines solchen

- Anspruchs ist es der Antragstellerin in dem Eilverfahren aber gegangen.

Hierdurch wirde sie nur wieder eine Besserstellung und Ungleichbehandlung ge-
geniiber denjenigen Interessenten erlangen, die ebenfalls ein Interesse an der Do--
main ,tv.de” haben kénnten. Diese Auseinandersetzung ist aber grundsatzlich nicht

mit der Antragsgegnerin, sondern mit den Dritten zu fGhren, die ihrerseits Rechte fir

sich beansprucheh.

Dr. WD . Dr. NS . BAEED



