15 O 194/00

Verklindet am:
15. Marz 2001

KEE®, Justizsekretarin

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

- LANDGERICHT KIEL

SCHLUSSURTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der N-G-& C® K®, vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin

= @, diese vertreten durch die Geschaftsfiihrer MGINEDEP »
Dr. LGP V. AR VW) TR () AT

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Dr. HEINDGEP PCEND, GENGG_ -
(TR O BETEE

gegen

1. Herrn MERED HEGRD ey OB cammeas
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte BEqINNED @S SN GNND
(ERE AT

2. die Denic eG, vertreten durch den Vorstand Andreas BaB, Michaela Merz und Carsten
Schiefner, Wiesenhttenplatz 26, 60329 Frankfurt / Main

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte W=-B-'G-
, CE R

- Beklagte -



hat die Kammer flir Handelssachen Il des Landgerichts Kiel
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht WlllllB
und die Handelsrichter BEElllS- DSl und BEID

aufgrund der bis zum 8. Méarz 2001 eingegangenen Schriftsatze

fir Rec ht erkannt

Die Gerichtskosten tragen die Kl&gerin und der Beklagte zu
1) je zur Halfte.

Der Beklagte zu 1) tragt die auBergerichtlichen Kosten der
Klagerin zur Halfte und die Kosten seiner Saumnis ganz.
Die Klagerin tragt die auBergerichtlichen Kosten der Be-

klagten zu 2).

Das Urteil ist fir die Kldgerin gegen Sicherheitsleistung in
Hdhe von 3.400,00 DM, fiir die Beklagte zu 2) gegen Sicher-
heitsleistung in Hahe von 3.900,00 DM vorlaufig vollstreck-

bar.

Tatbestand

Die Klagerin ist ein 1896 gegriindetes, in der Bundesrepublik Deutschland und den angren-
zenden Landern auf dem Gebiet der Herstellung und des Vertriebes von Fischwaren und
Lebensmitteln, des Betriebes von Gaststatten, Fastfoodrestaurants und Fischspezialitaten-
geschaften tatiges Unternehmen. Sie ist Inhaberin der am 15. Marz 1960 eingetragenen

Wortmarke ,,Nordsee®.

Der Beklagte zu 1) war bei Klagerhebung registrierter Inhaber der Internet-Domain
~www.nordsee.de". Die Beklagte zu 2) ist die Vergabestelle fiir Domain-Namen mit der TOP-
“Level-Domain ,de“ in Deutschland. Nachdem die Beklagte zu 2) der Klagerin mit Schreibeh
vom 26. Mai 1999 mitgeteilt hatte, dass die Domain ,nordsee.de.“ vom Beklagten zu 1) belegt
sei, forderte die Klagerin den Beklagten zu 1) vergeblich zur Unterlassung der Nutzung der

Domain und zur Verzichtserklarung gegentber der Beklagten zu 2) auf.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie die Beklagte zu 2) ebenfalls als Stérerin in An-

spruch nehmen kénne, da es der Beklagten zu 2) tatséchlich und rechtlich mdglich gewesen
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sei, die Uberlassung des Domain-Namens ,nordsee.de” an den Beklagten zu beenden. Die
erforderliche Kenntnis vom marken- und wettbewerbswidrigen Verhalten des Beklagten zu 1)
habe die Beklagte zu 2) spatestens aufgrund ihrer Informationen erhalten, die dann zu dem
WAIT-Eintrag gefiihrt hat.

Die Klagerin hatte folgende Antrage angekindigt:

1. Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, es bej Meidung eines fiir jeden Fall der Zy-
widerhandlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshatt bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfalle bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, die Bezeichnung
»WwWw.nordsee.de“ als Domain-Namen im Internet zu benutzen oder benutzen
Zu lassen;

2. der Beklagte zu 1) wird verurteilt, in die L6schung des auf ihn registrierten
Domain-Namens ,www.nordsee.de* (Administrativ Contact: ()
einzuwilligen;

3. die Beklagte zu 2) wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall des Zu-
widerhandelns falligen Ordnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am Vorstand, zu unter-
lassen, im Internet den Domain-Namen »nordsee.de" von dem Beklagten zu 1)
benutzen zu lassen,

4. die Beklagte zu 2) wird verurteilt, die LOschung der Eintragung des Domain-
Namens ,www.nordsee.de zugunsten des Beklagten zu 1) vorzunehmen und
die Kléagerin als Inhaberin der Internetadresse »WWW.nordsee.de” einzutragen.

Nach Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens ist gegen den Beklagten zu 1) am

24. November 2000 antragsgemanB ein Teilversaumnisurteil ergangen, das nach Ablauf der
Einspruchsfrist rechtskréftig geworden ist. Daraufhin hat die Beklagte zu 2) den Domain-
Namen ,nordsee.de” fiir den Beklagten zu 1) gel6scht, worauf die Klagerin aufgrund ihres
WAIT-Eintrages Domain-Inhaberin geworden ist. AnschlieBend haben die Klagerin und die
Beklagte zu 2) den-Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklért.

Die Klagerin beantragt nunmetr,

den Beklagten gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen
mit Ausnahme der Kosten der Saumnis, die der Beklagte zu 1) zu tragen hat.



Die Beklagte zu 2) beantragt,

der Klagerin die Kosten des Rechtsstreits (im Verhéltnis zur Beklagten zu 2)) auf-

zuerlegen.

Die Beklagte zu 2) ist der Auffassung, dass der von der Klagerin geltend gemachte Unterlas-

sungs- und Beseitigungsanspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt bestanden habe.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die von den Parteien gewechselten

Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem der Rechtsstreit durch Teilurteil vom 24. November 2000 und im tbrigen in der
Hauptsache flir erledigt erklart worden ist, war lediglich noch tiber die Kosten des Rechts-

streits zu entscheiden.

1. Die Kostenentscheidung beruht im Verhéltnis der Klagerin zu dem Beklagten zu 1) auf
dem Grundsatz des § 91 Abs. 1 ZPO. Der Beklagte zu 1) hat die in diesem Rechtsverhalt-
nis entstandenen Kosten zu tragen, weil die Klagerin mit ihrer Klage im Verhéltnis zu ihm

vollen Erfolg gehabt hat.

2. Im Verhéltnis der Kiagerin zu der Beklagten zu 2) sind bei der Kostenentscheidung die
Grundsétze des § 91 a ZPO zu beachten. Danach ist Uber die Kosten in diesem Rechts-
verhéltnis unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen zu entscheiden. In diesem Streitverhéltnis muss die Kl&gerin die Kosten des
Rechtsstreits tragen, weil ihre Klage gegen die Beklagte zu 2) unbegriindet gewesen ist,

ohne die Erledigungserkl&rungen also abgewiesen worden ware.

Die Kammer folgt den Grundsatzen zur ausnahmsweisen Mitverantwortung der Vergabe-
stelle DENIC e.G., die das Oberlandesgericht Frankfurt in seiner Entscheidung vom 14,
September 1999 (,Ambiente*, NJW 2001, 376 ff.) aufgestellt hat. Da beide Parteien be-
reits aus dieser Entscheidung zitiert haben, nimmt auch die Kammer auf den Wortlaut der
Entscheidung Bezug. Entgegen der Auffassung der Kl&gerin sind nach Auffassung der

Kammer jedoch nicht die besonderen Voraussetzungen fiir eine Mitverantwortung der Be-
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klagten zu 2) erfiillt, die es allein rechtfertigen kénnten, die Beklagte zu 2) als verantwortli-
che Mitstdrerin anzusehen. In diesem Zusammenhang hat das Oberlandesgericht Frank-
furt (a.a.0., S. 378 linke Spalte) ausgefiihrt:

»Nach diesen im Streitfall maBgeblichen Grundséatzen kann die Beklagte als Verga-
bestelle grundsétzlich nur dann als (mit-)verantwortlich in Anspruch genommen
werden, wenn ein Dritter dadurch, dass er bei der Vergabestelle eine bestimmte Se-
cond-Level-Domain fiir sich registrieren lasst und diese unberechtigterweise be-
nutzt, die Kennzeichenrechte eines Dritten verletzt bzw. diesen wettbewerbsrecht-
lich nach § 1 UWG unzuléssig behindert, wenn die Beklagte vorsiétzlich den eben-
falls vorsétzlich begangenen VerstoB des Dritten férdern will bzw. diesen in Kenntnis
der Rechtswidrigkeit billigend in Kauf nimmt oder nach einem Hinweis auf die an-
gebliche Rechtswidrigkeit eines Second-Level-Domain-Eintrages diesen nicht sperrt,
obwohl er - flr sie erkennbar - in grober Weise das Kennzeichen oder Wettbe-
werbsrecht verletzt. Ein derartiger offensichtlicher RechtsverstoB ist etwa dann an-
zunehmen, wenn auch fiir die Beklagte unschwer erkennbar ein Domain-Name mit
einem beriihmten Kennzeichen tibereinstimmt und der Anmelder sich lediglich dar-
an in unzuldssiger Weise anhangen oder in ersichtlich rechtswidriger Weise den je-
weiligen Domain-Namen fiir sich »sperren” will“,

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Nach Auffassung der
Kammer genieBt der Firmenname und die Marke der Klagerin keinen solchen Grad an
Bekanntheit oder gar Bertihmtheit, dass die Beklagte zu 2) die Registrierung des Beklag-
ten zu 1) als evidenten Fall im vorgenannten Sinne erkennen musste. Das gilt insbeson-
dere deshalb, weil die geografische Bezeichnung ,Nordsee" im deutschen Sprachge-
brauch allgemein bekannt und vielseitig verwendbar ist und deshalb nicht automatisch mit
der Firma der Klagerin in Verbindung gebracht wird. Auch aufgrund des formularméaBigen
Schreibens der Kldgerin vom 20. Dezember 1999 (Anlage K16) in dem sie versicherte,
dass sie gegen den derzeitigen Inhaber der Domain »nordsee.de” auf Freigabe vorgehen
werde, wurde die Beklagte zu 2) nicht und schon gar nicht im Einzelnen in Kenntnis dar-
Uber gesetzt, dass aus Sicht der Klagerin ein grober WettbewerbsverstoB bzw. eine grobe
Markenrechtsverletzung durch den Beklagten zu 1) durch Innehalten der begehrten Do- |
main vorliegt oder vorliegen kénnte. Es ist deshalb nach Auffassung der Kammer keines-
falls anzunehmen, dass die Beklagte zu 2), bei der Vielzahl bei der bei ihr taglich einge-
henden Antrage auf Registrierung bzw. Eintragung eines WAIT-Eintrages im Sinne der
vorgenannten OLG-Entscheidung vorsatzlich den ebenfalls vorsatzlich begangenen Ver-
stoB eines Dritten férdern wollte bzw. diesen in Kenntnis seiner Rechtswidrigkeit billigend
in Kauf genommen hat oder nach einem Hinweis auf die angebliche Rechtswidrigkeit des
Eintrags diesen nicht gesperrt hat, obwohl er fiir sie erkennbar in grober Weise das

Kennzeichen- oder Wettbewerbsrecht der Klagerin verletzt hatte.
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Nach alledem durfte die Beklagte zu 2) im vorliegenden Fall die Kl&gerin darauf verwei-
sen, ihr Rechtsverhéltnis zu dem Beklagten zu 1) vorab selbst zu kldren und die Vorlage
eines rechtskraftigen und entsprechend vollstreckbaren Urteils gegen den Beklagten zu 1)
abzuwarten. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die Ausfiihrungen des OLG
Frankfurt in der zuvor genannten Entscheidung im vorletzten Absatz dieser Entscheidung

(NJW a.a.0., S. 379, rechte Spalte) Bezug genommen.

3. Die endgliltige Kostenentscheidung folgt aus der Anwendung der sogenannten Baum-

bachschen Formel unter Berlicksichtigung der Kostenverteilung in den einzelnen Streit-

verhaltnissen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPO.

W BEED DENP EQEB



